beglaubigte
Abschrift

Az.: 7 C 18/15.F Verkindet am 19.08.2016

gez.:

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
prozessbevolimachtigt:

gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Beklagter -

wegen

Bodenordnungsverfahren zur Zusammenfihrung von iBaded Gebaudeeigentum
nach 8§ 64 i. V. m. 88 56 ff. Landwirtschaftsanpasmgesetz (LWAnpG)

hier: Klage



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter am r@ggvaltungsgericht Tischer
sowie den ehrenamtlichen Richter Grobosch, demahttichen Richter Ransch und
den ehrenamtlichen Richter Zschommler aufgrundardlichen Verhandlung

am 19. August 2016

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Es wird ein Pauschsatz von 440,00 € zu Lasten dégeks festgesetzt. Die
Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich als Teilnehmer eines Bod#mangsverfahrens gegen die

Erweiterung des Verfahrensgebiets um ein weiténes gehdrendes Flurstiick.

Er ist Eigentimer einer Vielzahl von Grundstiickend uGebauden in G........
Gemarkung S..... Am 12. September 2003 beantraglee Zusammenfihrung seines
Gebaudeeigentums mit dem Bodeneigentum an dentilitlesn 310d, 310f und 310g
sowie den damaligen Flursticken 309/1 und 314aGmarkung S.... nach dem
8. Abschnitt des LandwirtschaftsanpassungsgesdiagdnpG). Da bis 2006 ein
freiwilliger Landtausch mit den Bodeneigentimerhesterte, ordnete der Beklagte
mit Beschluss vom 19.Juli2007 das Bodenordnunmfsven ,LE/B 17,
Wirtschaftsgebaude/Gutshof, Gemarkung S...., Skadt.... Landkreis L......" fur die
Flursticke 308, 309/1, 310a, 310b, 310c, 310d, 3306ef, 310g, 310h, 310i, 310k,
310l, 310m, 310n, 311/1, 311/2, 311/3, 312, 313a3B14b, 323, 324a und 324b der
Gemarkung S.... mit einer Flache von 19,9909 haDer. Bodenordnungsbeschluss
wurde im Amtsblatt der Stadt G....... vom 1. Seften2007 offentlich
bekanntgemacht und vom 1. bis einschlief3lich 2ptedeber 2007 im Burgerburo der
Stadtverwaltung ausgelegt. Er ist bestandskraéigagden.



Nachdem das Flurstiick 309/1 in die Flurstiicke 30@/@ 309/4 sowie das Flurstiick
314a in die Flurstiicke 314/1 und 314/2 geteilt dredFlurstiicke 314/2 und 309/4 an
den Klager als Eigentumer der aufstehenden Geb&rdel3ert worden waren, schied
der Beklagte die vom Gebaudeeigentum nicht betmefid-lurstiicke 309/3 und 314/1
mit dem bestandskraftigen Beschluss zur 1. gergigih Anderung des

Verfahrensgebiets vom 13. Méarz 2014 aus dem Vesfedgebiet aus und belield nur
die Flursticke 314/2 und 309/4 in dem danach noé47r76 ha grolden

Verfahrensgebiet.

Nach Teilung des dem Klager gehdrenden Flurstii@lsi® das Flurstiick 313/1 und
das von seinem selbststandigen Gebaudeeigentuim ladieoffenen Flurstiicks 313/2,
schied der Beklagte mit dem hier streitigen Besshizur 2. geringfiigigen Anderung
des Verfahrensgebiets vom 17. August 2015 auch Rdasstiick 313/1 aus dem
Verfahrensgebiet aus. Zugleich bezog er das ebierdem Klager gehérende und
Luftlinie etwa 800 m vom Verfahrensgebiet entferitarstiick 257 der Gemarkung
S.... in das Verfahrensgebiet ein, um die Landdobivy fir einen weichenden
Bodeneigentimer zu ermdglichen, wozu eine Teil#admeses Flurstiicks bendtigt
wurde. Zudem bezog er das anderen Verfahrensteileeh (der Erbengemeinschaft
S....) gehdrende Nachbarflurstiick 258 in das Veefadgebiet ein, um Kleinstflachen

infolge der Bodenneuordnung zu vermeiden.

In dem dadurch 19,2655 ha groRen Verfahrensgebtetdeér Klager inzwischen
Bodeneigentimer aller Flurstiicke, aulB3er dem Flcks268 sowie den vier im
Bodeneigentum der tbrigen Verfahrensteilnehmeresigén Flursticken 310d (D.....
S....), 310f (R..... T........ ), 310i (Erbengemehwdft S....) und 310g
(Gesamthandeigentum aller Verfahrensteilnehmer,eguwg fur die Flurstiicke 310d,
310f, 310i und 310h). Neben selbststandigem Gelsigeletum des Klagers auf
vielen der ihm gehorenden Flurstiicke ist er aucbé@deeigentiimer nach § 27 LPG-
Gesetz einer Traktorengarage auf den Flurstuckédf @R..... T........ ) und 310g
(Gesamthandgemeinschaft). Zudem besteht zu seinest€ Gebaudeeigentum nach
§ 27 LPG-Gesetz am Flurstick 310d (D..... S..ap ohzwischen in die Flurstiicke
310/27, 310/29 sowie das allein vom Gebaudeeigent@és Klagers betroffene
Flurstiick 310/28 geteilt ist. Die Flursticke 310/2&d 310/29 sind - durch



Auflassungsvormerkung gesichert - bereits an den. Kerkauft. Das Flurstiick 310i

(Erbengemeinschatft S....) ist nicht mit Gebaude#iga belastet.

Zudem ist inzwischen die Wertermittlung fir die kuonalfliche der
Traktorengarage sowie fir eine beabsichtigte Zuwggrum Flurstick 310f (R.....
T........ ) Uber das bisherige Zuwegungsflurstickg3letwas schrag auch Uber die
Flursticke 310i (Erbengemeinschaft S....) und 31BW&ager), bestandskraftig
abgeschlossen. Die Wertermittlung fir das neu emodpene Flurstiick 257 sowie fur
ein Wegerecht zum Flurstick 310d (jetzt 310/27,..DS....), das wegen der
Traktorengarage von der Zuwegung uber das Flursdi€lg abgeschnitten ist, lauft

noch.

Am 2. September 2015 erhob der Klager gegen dechBess zur 2. geringflgigen
Anderung des Verfahrensgebiets vom 17. August 20MBderspruch. Eine
Landabfindung zugunsten der in der Vergangenheiivdise unkooperativen
Erbengemeinschaft S.... kénne er nicht akzeptieie. Einbeziehung weiterer
Flachen zu seinen Lasten sei nicht verhandelbas. \B&fahrensgebiet sei auf das
Notwendige zu beschranken, da er in der MehrzahlFéd#le bereits Boden- und
Gebaudeeigentimer sei. Gegen die Entlassung weitEéharstiicke aus dem

Verfahrensgebiet habe er keine Einwande.

Den Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruellsheid vom 15. Septem-
ber 2015, zugestellt am 22. September 2015, zuriitlabhéngig davon, ob der
Klager dadurch Uberhaupt beschwert werde, gebe edse kHinweise fir ein
unkooperatives Verhalten der Erbengemeinschaft., Snur unterschiedliche
Auffassungen zu Einzelfragen. Eine Geldabfindungegeden Willen Betroffener
scheide aus, so dass hier eine Landabfindung zwihgseei. Auch eine
Minderausweisung von Land ko&nne nur ausnahmswei$elgen, wenn dies
unvermeidbar sei, was hier nicht zutreffe. Zur Bodmuordnung bedirfe es daher
geeigneter Tauschflachen des Klagers, die er ztgungeichender Bodeneigentimer
einbringen musse. Er sei als GebaudeeigentimenMsser und HauptnutznielRer des
Verfahrens. Ihm seien zusatzlich zu seiner Einlalje Funktionalflachen von
Gebauden zuzuteilen, was bei ihm eine vorlaufigehiMebei allen anderen

Teilnehmern aber eine vorlaufige Minderzuteilungnvbaand bewirke, die im
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Bodenordnungsplan zu beseitigen sei. Die bisherig&ithen des Klagers im
Verfahrensgebiet seien flr eine wertgleiche Landdohg der Erbengemeinschaft
S.... mittels Tausches von Kleinstflachen ungedjgd@s neben dem Flurstick 258
gelegene Flurstiick 257 hingegen schon. Ggf. eigedas Flurstick 257 auch zur
Landabfindung anderer Verfahrensteilnehmer. Die gateing des Klagers zur

wertgleichen Landabfindung widerspreche der Intentles Gesetzes.

Der Klager hat am 22. Oktober 2015 Klage erhoben.fllrt aus, inzwischen

Bodeneigentimer der meisten Flachen seiner Gehaudéerfahrensgebiet zu sein.
Wegen inzwischen eingetretener wesentlicher Andgmnsei der Zweck des
Bodenordnungsverfahrens entfallen. Die BehauptiwexyRBeklagten, er verhalte sich
unkooperativ und sei wesentlicher Nutzniel3er dedeBordnung, treffe nicht zu. Er
misse es nicht hinnehmen, dass trotz Zwecklosigiest Bodenordnungsverfahrens
weitere seiner Flurstiicke einbezogen wirden, dgaan womdglich verliere. Es sei
bereits mit dem von ihm bisher eingebrachten Grasilb moglich, die tbrigen

Teilnehmer durch Land abzufinden. Der Einbeziehwederer, ihm gehorender, aber

weit abseits des Verfahrensgebiets liegender Gtuokis bedtirfe es daher nicht.
Der Klager beantragt,

den Beschluss des Beklagten zur 2. geringfugigendeAmg des
Verfahrensgebiets im Bodenordnungsverfahren .LE[B17
Wirtschaftsgebaude/Gutshof, Gemarkung S...., Sadt.... Landkreis L......"
vom 17. August 2015 und den Widerspruchsbescher 1%. September 2015
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er halt an der Begrindung des Widerspruchsbeschestsnd vertieft sie.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tStaedes wird auf die
Gerichtsakte (ein Band) sowie die beigezogenen ¥kuwgsvorgange des Beklagten

(drei Ordner) verwiesen, die Gegenstand der mumeiid/erhandlung waren.
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Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Beschluss des Beklagten zur 2. geringfligigedefumg des Verfahrensgebiets
vom 17. August 2015 in Gestalt des Widerspruchgteds vom 15. September 2015
ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht imeai Rechten (vgl. 8 60 LWANnpG
i.V.m. 8138 Abs.1 Satz2 FlurbG, §113 Abs. latzZS VwGO). Die
Voraussetzungen fir die Erweiterung des Verfahrelnisges liegen vor (8 3 und § 63
Abs. 2 LWANpG i. V. m. 8 7 Abs. 1 Satz 2 und § 37sAl FlurbG).

1. Formelle Fehler der angefochtenen Gebietsandersind nicht ersichtlich.
Insbesondere durfte der Beklagte die Erweiterursy\Mefahrensgebiets ohne erneute
offentliche Bekanntmachung nur durch Mitteilung d@sschlusses gegenuber den
beteiligten Grundstiickseigentiimern anordnen, weilfshderung nur geringfiigig ist
(8 63 Abs. 2 LWANpG i. V. m. 8§ 8 Abs. 1 FlurbG).eDFlache des Verfahrensgebiets
erhoht sich infolge der Anderung um weniger als.584ch sonst ist nicht erkennbar,
dass die Gebietsanderung so wesentlich ist, dades8ekanntmachungsverfahrens
gemal den 88 4 bis 6 FlurbG bedurfte (vgl. zur &#lung der Geringfiigigkeit einer
Gebietsanderung: BVerwG, Beschl. v. 23. Septemb@42 10 B 8.04 -, juris Rn. 5,
und Urt. v. 16. April 1971 - IV C 36.68 -, juris Rh3/14). Ausgeschieden wurde nur
der das Ubrige Verfahrensgebiet nicht betreffeneié des ehemaligen Flurstiicks 313
nachdem dieser Teil als eigenstandiges FlurstiiBkl3dngelegt worden war (vgl. zur
Notwendigkeit gemall 8 7 Abs. 2 FlurbG, nur ganagrstlicke einzubeziehen und
auszuscheiden: BayVGH, Urt. v. 2. Juli 2013 - 13121659 -, juris Rn. 26; VGH
BW, Urt. v. 24.Juni2013 - 7 S 3362/11 -, juris .BB), wahrend die neu
einbezogenen Flurstiicke 257 und 258 den bishekigefahrensteilnehmern gehéren
und nur der Gewinnung geeigneten Tauschlandes uhtgn dienen sollen.
Anhaltspunkte fur weitergehende Wirkungen der Gshigderung gibt es nicht.

2. Materiell ist die Erweiterung des Verfahrensgébebenfalls nicht zu beanstanden.

Die Festlegung des Verfahrensgebiets gemanR § 632AbsAnpGi. V. m. 8 7 Abs. 1
Satz2 FlurbG ist eine Ermessensentscheidung, deh @m Zweck des
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Landwirtschaftsanpassungsgesetzes zu orientierefy Hee sachenrechtlichen
Konflikte, die durch die Kollektivierung der Landwschaft in der DDR entstanden
sind, durch Schaffung BGB-konformer Rechtsverhaftei zu l6sen (vgl. 83
LwWANnpG). Insbesondere sollen die durch die Aufspajt von Gebaude- und
Grundeigentum bedingten Investitionshindernisse |&ndlichen Grundbesitz unter
Beachtung der Interessen der Beteiligten (vgl. &b8. 1 LWANnpG) beseitigt werden.
Dazu hat die Flurneuordnungsbehdrde einen weiteitbn Neuordnungsauftrag, der
eine Uber die eigentliche Zusammenfihrung von Gaddawnd Grundeigentum
hinausgehende Verfahrensgebietsbegrenzung zuldsst die Einbeziehung auch
solcher Grundstiicke ermdglicht, die zwar flr sicgh Woraussetzungen des 8§ 64
LwANnpG nicht erfullen, ohne die aber eine sinnvdligsung des sachenrechtlichen
Konflikts nicht zu erreichen ware. Der Einleitungsbhluss, mit dem das
Verfahrensgebiet festgelegt wird (vgl. 82 Abs. 1urbG), ist wegen des
weitreichenden Neuordnungsauftrags erst dann reihitg, wenn er erkennbar nicht
auf eine Abwagung aller fur einen gré3tmoglichefolgrder Bodenordnung und fir
den einzelnen Beteiligten bedeutsamen Gesichtspunldtiickgeht oder wenn er
ganzlich ungeeignet ist, eine sachgerechte Bodanagdzu férdern (vgl. BVerwG,
Urt. v. 29. Juli 2002 - 9 C 1.02 -, juris Rn. 25 Bi7). Daran ist auch die Entscheidung
Uber eine nachtragliche Erweiterung des Verfahmsgs zu messen (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 2. Juli 2010 - F 7 D 7/07 -,$uRn. 21/22).

Danach hat der Beklagte sein Ermessen hier feblaafrsgetbt (vgl. § 114 VwGO).

Gegen das Ausscheiden des Flurstiicks 313/1 ausveeimhrensgebiet wendet sich
der Klager nicht. Ermessensfehler sind insoferrhanicht ersichtlich. Soweit er der
Erweiterung des Verfahrensgebiets um die Flursti@kéund 258 entgegen tritt, gilt
nichts anderes. Insbesondere ist das Bodenordnerigkren nicht zwecklos

geworden. Wegen des fortbestehenden Gebaudeeigentas Klagers an der
Traktorengarage auf den nicht bzw. nicht allein g@hdrenden Flurstiicken 310f und
310g ist das Verfahren weiterhin erforderlich, unrenddaraus resultierenden
sachenrechtlichen Konflikt zu I6sen. Die Gebietsst@ung um die Flurstiicke 257
und 258 ist zudem weder génzlich ungeeignet, emcbgerechte Bodenordnung zur
Losung dieses Konflikts zu fordern, noch ist erkeam dass der Beklagte bei der

Gebietserweiterung nicht alle fiir einen grof3tmdwgdit Erfolg der Bodenordnung und
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fur die Beteiligten, insbesondere den Klager, b&stauen Gesichtspunkte abgewogen

haben kdnnte.

Gemall 8§58 LwAnpG muss jeder Teilnehmer fir die wom abzutretenden

Grundstiicke durch wertgleiches Land abgefundenevendahrend eine Abfindung in
Geld ohne seine Zustimmung ausgeschlossen istgiedesn, die Geldabfindung

beruht auf einer unvermeidbaren Minderausweisung Vauschland entsprechend
8 44 Abs. 3 Satz 2 FlurbG. Zuvor muss die Behoed®g¢h alle technisch moglichen
und zweckmalRigen Planungen - sogar unter Inkaufealwmon Abstrichen am

Zielerreichungsgrad - vornehmen, die eine Mindesaisung verhindern, ggf. durch
Zuteilung von Grundsticken hoherer Wertklassen odech eine Verbesserung der
Lage der Gesamtzuteilung. Dem Einzelnen darf eimed&tabfindung in Land gegen
seinen Willen nur dann zugewiesen werden, wenn ldie der Gestaltung des
Neuordnungsgebietes zu wahrenden Interessen dethbielder Beteiligten an einer
zweckvollen Neuordnung eine andere LoOsung nichtasadn oder erheblich
erschweren (vgl. BVerwG, Urt. v. 10. Dezember 2031C 11.13 -, juris Rn. 18 ff.,

insbes. Rn. 33).

Dies zugrunde gelegt ist hier die zwecks Gewinnwegtgleichen Tauschlandes
vorgenommene Gebietserweiterung nicht ganzlich eigget, der Mal3gabe des § 58
LwANpG zu entsprechen und ein Scheitern der Bodkmnorg oder zumindest eine
Minderabfindung in Land zu verhindern, mithin esechgerechte Bodenordnung zu
fordern. Mit den Flursticken 257 und 258 wird geeigs Tauschland in das
Verfahrensgebiet einbezogen, jedenfalls flr das h&faris des Klagers zur

Erbengemeinschaft S...., soweit deren Gesamthasteigp am Flurstiick 310g dem
Gebaudeeigentum des Klagers an der Traktorengareighen muss oder umgekehrt.
Beide Flursticke liegen unmittelbar nebeneinander,dass keine Zersplitterung
landlichen Grundbesitzes droht, die bei der Bodé&mang geméal} 8§ 63 Abs. 2
LwWANpG i.V.m. 837 Abs.1 Satz2 Halbsatz1l Flarbebenso wie bei der

Flurbereinigung zu vermeiden ist. Unerheblich dsss die Flursticke 257 und 258
nicht unmittelbar an das bisherige Verfahrensgebienzen, sondern in derselben
Gemarkung etwa 800 m Luftlinie entfernt liegen. Daas Verfahrensgebiet muss

nicht zusammenhangen. Es kann auch Exklaven umfaassn deren Einbeziehung



22

23

dem Zweck des Bodenordnungsverfahrens dient (vgler8G, Beschl. wv.
6. Januar 1987 - 5 B 30.85 -, juris Rn. 12).

Angesichts der grundsatzlichen Eignung der Flukgti@57 und 258 fur eine
wertgleiche Landabfindung der Erbengemeinschaft\8are ihre Einbeziehung in das
Verfahrensgebiet selbst dann nicht géanzlich ungetjg eine sachgerechte
Bodenordnung zu férdern, wenn bereits das bisheMggfahrensgebiet eine
ausreichende Landabfindung der Erbengemeinschaitgichen wirde, wie der
Klager behauptet. Denn dariiber, welche Flurstiidse\terfahrensgebiets tatsachlich
zur wertgleichen Landabfindung herangezogen werideprst bei der Aufstellung des
Bodenordnungsplans (8 59 LwAnpG) zu entscheiden,dass die Einbeziehung
zusatzlicher  geeigneter  Tauschflachen ins  Verfagebiet nur die
Entscheidungsbasis fur einen gré3tmoglichen ErfielgBodenordnung erweitert und
damit fur eine sachgerechte Bodenordnung grunddé@tZzbrderlich ist. Weitere,
insbesondere fur den Klager bedeutsame und deshaib Beklagten bei der
Gebietserweiterung abzuwagende Gesichtspunktejagjegen sprechen kdnnten, die
neuen Flurstlicke einzubeziehen oder an ihrer Stelledie Flurstiicke im bisherigen
Verfahrensgebiet fir eine wertgleichen Landabfigdheranzuziehen, sind hingegen

nicht ersichtlich. Dergleichen tragt der Klager launcht vor.

Abgesehen davon hat der Beklagte in der mundlidhernandlung nachvollziehbar
dargelegt, weshalb er die Flurstiicke des Klagerbisherigen Verfahrensgebiet zur
wertgleichen Landabfindung der Erbengemeinschaft fir weniger geeignet halt,
was durch die aktenkundigen Karten und Luftbildesthtigt wird. Um eine weitere
Zersplitterung landlichen Grundbesitzes durch Zoorg isolierter Kleinstflachen an
die Erbengemeinschaft zu vermeiden, misste ihamgtiier Grenzen ihres Flurstiicks
310i geeignetes Tauschland zur Verfligung gestalden. An der Westgrenze des
Flurstiicks 310i ist dies jedoch wegen der dortigpaulichen Gegebenheiten nur
schwer madglich, wie der Beklagte in der mindlichéarhandlung erlautert hat,
wahrend sich an der Nordgrenze des Flursticks @&0H....stral3e, an der Ostgrenze
das Zuwegungsflurstiick 310g der Gesamthandgemaifissbwie an der Sudgrenze
das Flurstiick 310f von R..... T befindebhvdem die Erbengemeinschaft nur
dann Tauschland erhalten kénnte, wenn wiederum Herr.... an anderer Stelle

geeignetes Tauschland erhielte. Es ist deshalbt raah beanstanden, wenn der
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Beklagte in Auslibung seines Ermessens zusatzligeegnetes Tauschland in das
Verfahrensgebiet einbezieht, bei dem derartige 8uigkeiten fur eine wertgleichen
Landabfindung der Erbengemeinschaft nicht bestehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 60 LwAnpG, 8 &Bs. 1 Satz 2 FlurbG und
8 154 Abs. 1 VwWGO, die Erhebung des Auslagenpaasobs und die Anordnung der
Gebuhrenpflicht auf § 60 LWANpG, 8§ 147 Abs. 1 F@rond § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidUrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordru§gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SaeBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@taricht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruriasi@zBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshoéfe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdéasmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvebes gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaghs sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrairaar staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besiigt,Bevollméachtigten vertreten
lassen.
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Behoérden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt andereh@den oder juristischer Perso-
nen des offentlichen Rechts einschlie3lich der oren zur Erfillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertetsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Tischer

Beschluss

Der Streitwert fr das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 60 LWANpG,38 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
§ 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 60 LWANpG3& Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 29.09.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



