Az.:

7 C 21/15.F

der Frau

beglaubigte
Abschrift

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -

prozessbevolimachtigt:

Rechtsanwaélte

gegen

den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
BahnhofstraRe 9, 02625 Bautzen

beigeladen:

- Beklagter -

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevoliméachtigt:

wegen



Wertermittlung im Bodenordnungsverfahren S..... (,g&att, Hallen, Tankstelle)
Gemeinde D.............
hier: Klage

hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
sowie die ehrenamtlichen Richter Ross, Zschommiet 8telzer ohne mundliche
Verhandlung

am 12. April 2019

fur Recht erkannt:

Soweit sich die Klage gegen die Feststellung dgelkmisse der Wertermittlung fur
die Teilflache des Flursticks Nr. F1 der Gemarkhg.. gerichtet hat, die dem
Gebaude Nr. 1 (ehemalige Scheune/Garage mit Blgdjumktionsflache zuzuordnen
ist, wird das Verfahren eingestellt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt 4/5 der Kosten des VerfahrensiseéhlieRlich 4/5 der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen. Diee#fichtlichen Kosten der
Klagerin tragen der Beklagte und die Beigeladeneujel/10. Im Ubrigen tragen die
Beteiligten ihre aul3ergerichtlichen Kosten jewsétbst.

Es wird ein Pauschsatz in Hohe von 400 € zu Lad&nKlagerin festgesetzt. Die
Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Ergebnisse desrtd&kmittlung in einem

Bodenordnungsverfahren nach dem Landwirtschaftssopgsgesetz.

Sie ist Eigentimerin der Grundsticke mit den FHialss-Nummern F1 (4.850 m?) und
F2 (3.060 m?2) der Gemarkung S...... Diese waren (Aitderungs-)Bescheid der
Landeshauptstadt Dresden - Amt zur Regelung offéremnmogensfragen - vom

27. August 2003 an die Klagerin sowie zwei weit®ersonen zu je 1/3 auf der



Grundlage des Vermdgensgesetzes rickubertrageremdseit 2009 ist die Klagerin

im Grundbuch als Alleineigentiimerin eingetragen.

Mit Beschluss des Staatlichen Amts fur Landlichewirklung Kamenz vom 12.
Februar 2008 wurde das Bodenordnungsverfahren ..,.SWerkstatt, Hallen,
Tankstelle)* angeordnet. Der Beschluss ist, ebensie die insgesamt 3
Anderungsbeschlisse, die das Verfahrensgebiet I@wearweitert haben,
bestandskraftig geworden. Die vorgenannten Gruckstider Klagerin sind Teil des

Verfahrensgebiets.

Die  Ergebnisse der Wertermittlung  wurden mit  Bessbl der
Flurbereinigungsbehdrde des Beklagten vom 15. @ktak012 festgestellt. Das
Flurstick Nr. F2 sowie Teilflachen des Flurstiicks KL wurden in das zu Zwecken
der Wertermittlung gebildete ,Bewertungsgrundstiick einbezogen, fur das eine
Wertermittlung der Teilflachen der Verfahrensgruidke vorgenommen wurde, die
mit selbstdndigem Gebaudeeigentum belastet warenhdndelt sich dabei um
insgesamt 7 Gebaude, wobei nur fir das Gebaud& NJ. das sich nicht auf den
Grundstiicken der Klagerin befindet, im Grundbuclh#&eleeigentum eingetragen ist.
Auf dem Flurstiick Nr. F2 steht der groRere Teil Gebaudes Nr. 3 (), auf dem
Flurstiick Nr. F1 befinden sich die Gebaude Nr.,IN¢) 2 () und Nr. 6 () sowie das
Wohnhaus mit Nebengeb&ude. Eine Teilflache von(L/i@é des Flurstiicks Nr. F1
wurde als ,,Bewertungsgrundstiick 3* (Wohngrundstimdvertet. Die Ergebnisse der
Wertermittlung hinsichtlich der Bewertungsobjektar®l 4 betreffen die Grundstlicke
der Klagerin nicht. Bei der Wertermittlung fur dg8ewertungsgrundstick Nr. 1°
wurden fur insgesamt 5 Teilflachen unterschiedlidb&ndungswerte festgesetzt. Der
Feststellungsbeschluss wurde am 20. Oktober 2012Ammsblatt der Gemeinde
(DS offentlich bekanntgemacht. Den var Hlagerin am 20. November 2012
eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit Wadarchsbescheid vom 14. April
2014, zugestellt am 6. Mai 2014, zurlck.

Mit ihrer am 26. Mai 2014 erhobenen Klage macht Kliggerin geltend, dass ihre
Einbeziehung in ein Bodenordnungsverfahren nacd §\W8AnpG rechtswidrig sei,
weil die auf ihren Grundsticken aufstehenden Gebanidht im Eigentum der

Beigeladenen stiinden. Es habe weder ein Vermdgamsringsverfahren gegeben,



noch liege ein Bescheid nach dem Vermdgenszuordigesgtz vor. Die Grundstlicke
seien nach dem Vermdgensgesetz riickiibertragen mdbileses sehe nicht vor, dass
Grundstiicke ohne die Aufbauten rickibertragen werdénnten. Soweit im

Restitutionsbescheid darauf hingewiesen wordendseis sich Gebéaude teilweise im
Eigentum der A......... befanden, sei dies unerbleblFir Aufbauten auf dem

Restitutionsgrundstiick, die nach der Enteignungcleet worden seien, gelte die
Vorschrift des 8 7 VermG, wonach ein Ausgleichsigtzu zahlen sei. Das dem
Feststellungsbeschluss zur Wertermittlung zu Gruliedende Gutachten erweise sich
als fehlerhaft, weil es von der falschen Voraussejz ausgehe, dass auf den
Grundstucken der Klagerin gesondertes Gebaudeaigeexistiere. Selbst wenn die
Klagerin die Einbeziehung in das ,Umlegungsverfatirdulden musste, ware der
angegriffene Bescheid aufzuheben, weil nach § 5& AbwAnpG jeder ,Teilhaber*

durch Land gleichen Wertes abgefunden werden musse.

Die Klagerin beantragt sinngemals,

die Feststellung der Ergebnisse der Wertermittinrdgem Beschluss der
Flurbereinigungsbehdrde des Beklagten vom 15. @kt@D12 in der Fassung
des Anderungsbeschlusses vom 12. November 2018amd
Widerspruchsbescheid der Oberen Flurbereinigungsbeldes Beklagten
vom 14. April 2014 aufzuheben, soweit FlurstiickeKlégerin betroffen sind,
mit Ausnahme der Wertermittlung fur die Teilflacthes Flurstiicks Nr. F1 der
Gemarkung S..... betrifft, die dem Gebaude Nr.hke(ealige Scheune/Garage
mit Buro) als Funktionsflache zuzuordnen ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Widerspruchsbescheid vom 14. April 2014 seihtr@élRig und verletze die
Klagerin nicht in ihren Rechten. Der Beklagte seiRecht davon ausgegangen, dass
die Beigeladene unabhangiges Gebaudeeigentum ausdedstiicken der Klagerin
(Flurstiicks-Nrm. F1 und F2) erworben habe. Aus dgegrindung des
Ruckubertragungsbescheids ergebe sich, dass digelBéene Eigentimerin der
aufstehenden Gebaude geworden sei und nur eineiBértkagung des Grund und
Bodens geregelt werde. Die Klagerin habe damit d(ehntnis davon erlangt, dass

von Grund und Boden unabhangiges Geb&udeeigentustartien und sie nicht



Gebaudeeigentimerin geworden sei. Die erfolgte Bimkragung schlieRe die
Anwendung des Sachenrechtsbereinigungsgesetztes aus. Anhaltspunkte dafr,
dass die Wertermittlung falsch erfolgt sei, seiechinersichtlich und auch nicht
vorgetragen. Die Klagerin habe gegen die Einbenighuin das
Bodenordnungsverfahren mit den Flurstiicken F1, R@ B2 keinen Widerspruch
erhoben, so dass der Anordnungsbeschluss vom bude2008 mit seinen spateren
Anderungen bestandskréaftig geworden sei und degefié das Rechtsschutzinteresse
fehle.

Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die verfahrensgegenstandliche Wertermittlung sehtnzu beanstanden. Es sei zu
Gunsten der Beigeladenen davon auszugehen, ddstaseliges Gebaudeeigentum
entstanden sei. Dieses sei auch nicht dadurchgegangen, dass der Klagerin das
verfahrensgegenstandliche Grundstuck mit bestaafiglem Bescheid

zuruckubertragen worden sei. Ob Gebaudeeigenturstaedien sei und wem es
zustehe, werde (heute) auf Antrag durch Bescherl Biendesamts fiir zentrale
Dienste und offene Vermdgensfragen festgestelltneEiVerpflichtung zur

Antragstellung bestehe jedoch nicht. Fehle es anereiFeststellung des

Gebaudeeigentums, sei die Frage nach dem Ent-hggsteon Gebaudeeigentum auf
der Basis amtswegiger Ermittlungen durch die berif8ehdrde oder das Gericht

eigenstandig zu beantworten.

Der Senat hat am 1. November 2018 eine mundlichiaavellung durchgefihrt. In
dieser hat sich der Beklagte auf Grund eines niitiben Hinweises bereit erklart, die
Ergebnisse der Wertermittlung dahingehend zu Ubett@n, dass fur das im
Gutachten als Gebaude Nr. 1 () bezeichnete Gebaodbt mehr von
Gebéaudeeigentum der Beigeladenen ausgegangen Wial. Beteiligten haben
daraufhin erklart, die angekundigte Anderung degeBnisse der Wertermittlung in
das Verfahren mit einzubeziehen und auf weitere dincie Verhandlung zu

verzichten.
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Die Flurbereinigungsbehoérde des Beklagten hat dielthisse der Wertermittlung mit
Beschluss vom 12. November 2018 in der angekundigieise geéndert und

offentlich bekanntgemacht.

Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 3. Januar 2@i® Hauptsache insoweit fur
erledigt erklart, als der Beklagte seinen Beschumss 15. Oktober 2012 abgeéndert
hat. Ferner hat sie beantragt, das Verfahren n&h\8vGO bis zur Rechtskraft eines
Rechtsstreits beim Landgericht Gorlitz auszusetkénhder in diesem Verfahren am
14. Dezember 2018 erhobenen Klage begehrt die Kiigee Feststellung, dass die
Beigeladene an den auf dem Flurstick Nr. F1 aufsidén Gebauden kein

gesondertes Gebaudeeigentum erlangt hat.

Der Beklagte hat zwar mitgeteilt, dass er die Relffassung der Klagerin, dass die
Hauptsache erledigt sei, nicht teile, sich der diglengserklarung der Klagerin aber

angeschlossen. Einer Aussetzung des Verfahreasasttgegen getreten.

Die Beigeladene hat der Erledigungserklarung dég&ltin ebenfalls zugestimmt und
der beantragten Aussetzung des Verfahrens wideisgno

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Gerichtsakten (2 Bande) sowie den Verwaltungsvargates Beklagten (22
Heftungen) verwiesen, die Gegenstand der Entschgsfimdung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit Uberemmgnd fur erledigt erklart haben,
soweit die Ergebnisse der Wertermittlung im Bessélder Flurbereinigungsbehdrde
des Beklagten vom 12. November 2018 geé&ndert wosileth, ist das Verfahren

bezogen auf diesen Teil des Rechtsstreits gem&®8 Alis. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m. 8
92 Abs. 3 Satz 1 VwGO analog einzustellen.

Uber den nicht erledigten Teil des Rechtsstreitdsabeidet der Senat im
Einverstandnis der Beteiligten gemal} § 138 Absatt 3 FlurbG i. V. m. § 101 Abs.

2 VwWGO ohne weitere mindliche Verhandlung.
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Der von der Klagerin gestellte Antrag auf Aussetzules Verfahrens gemald 8§ 94
VwWGO, Uber den jedenfalls deshalb nicht gesondedchieden werden musste, weil
ein solcher Beschluss gemal3 § 138 Abs. 1 SatzrB@lu V. m. § 152 Abs. 1 VwWGO
unanfechtbar gewesen ware (vgl. BVerwG, Beschl5v.April 1983 - 1 B 133.82 -,
juris Rn. 5 m. w. N.; generell gegen die Notwendigleines gesonderten Beschlusses
Peters/Schwarzburg, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. AR@18, 8 94 Rn. 22 m. w. N.;
a. A. Rennert, in: Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 201494 Rn. 8, um dem
Antragsteller die Beschwerdemdoglichkeit nicht zinmen), wird abgelehnt, weil die
Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht vorliegBre vom Landgericht Goérlitz in
dem von der Klagerin bezeichneten Verfahren - 6 @/B - zu treffende
Entscheidung, ,ob die Beigeladene tatsachlich ggmtes Gebaudeeigentum an den
auf dem Grundstick Flst.-Nr. F1 aufstehenden Ged@éiedangt hat soweit sie dies im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren noch behauptat', fir die Entscheidung des
Senats nicht vorgreiflich, sondern hat lediglicheeRechtsfrage zum Gegenstand, die
sich in beiden Verfahren stellt. Das ist fur einerdfeiflichkeit i. S. v. 8§ 94 VwGO
nicht ausreichend (vgl. BVerwG, Urt. v. 11. Febr@@09 - 2 A 7.06 -, juris Rn. 34;
Peters/Schwarzburg a. a. O., Rn. 2 m. w. N.), deilSenat die von der Klagerin als

vorgreiflich bezeichnete Rechtsfrage nachfolgertosséeantworten kann.

Die Feststellung der Wertermittlung des Beklagtemvl5. Oktober 2012 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 14. April 2014 sale® Anderungsbeschlusses der
Flurbereinigungsbehdrde des Beklagten vom 12. Nbeer2018 ist rechtmallig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (vgl60 LWANnpG i. V. m. § 138 Abs. 1
Satz 2 FlurbG, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Soweit die Klagerin geltend gemacht hat, dass sie dan in ihrem Eigentum
stehenden Grundstiicken nicht in das Bodenordnurigbven hétte einbezogen
werden durfen, steht dem die Bestandkraft des Bessds des Staatlichen Amts fur
Landliche Entwicklung Kamenz vom 12. Februar 2008 der Fassung des
Beschlusses des Beklagten vom 4. November 2013 ABderung des

Neuordnungsgebiets) entgegen.

Der von der Klagerin behauptete Mangel der Wertitlumg, dass bei der Bewertung
ihrer Grundstuicke keine Belastung mit im Eigentuer &eigeladenen stehenden
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Gebéauden hatte berlcksichtigt werden durfen, lreght vor. Mit Ausnahme des
Gebaudes Nr. 1 auf dem Flurstiick Nr. F1 - das Gstgad des Anderungsbeschlusses
der Flurbereinigungsbehérde vom 12. November 2048 und in dem die
Wertermittlung nicht mehr von Gebaudeeigentum deig8adenen ausgeht - ist der
Beklagte bei der Feststellung der Ergebnisse dertéMaittiung zu Recht davon
ausgegangen, dass an den auf den Grundsticken&imrik aufstehenden Gebauden
Nr. 2 (), Nr. 3 () und Nr. 6 () selbstandiges Getsrigentum der Beigeladenen
besteht. Das Gebaudeeigentum ist durch Gesetzaedést (1.) und auch durch die
Ruckubertragung der Grundsticke, auf denen sie tedngis, nach dem

Vermogensgesetz nicht untergegangen (2.).

1. Das Eigentum an den Gebauden, die bei der Wattlkmg des Beklagten mit den
Nummern 2, 3 und 6 bezeichnet worden sind, istitsev®r dem 3. Oktober 1990
durch Gesetz entstanden. Im Hinblick auf die Ehtstg von Eigentum an Gebauden
und Anlagen unabhangig vom Boden ordnete § 459 Ales Zivilgesetzbuchs der
Deutschen Demokratischen Republik (vom 19. Junbl@&Bl. | S. 465; ZGB-DDR)
fur die landwirtschaftlichen Genossenschaften dedtudg der genossenschaftlichen
Bestimmungen an. Im Gesetz Uber die landwirtsabbéh
Produktionsgenossenschaften (vom 3. Juni 1959, GBI.577; LPG-Gesetz 1959;
vom 2. Juli 1982; GBI. | S. 443; LPG-Gesetz 1982 weregelt, dass Gebaude und
Anlagen, die von diesen auf dem von ihnen genutBteaden errichtet worden waren,
unabhangig vom Eigentum am Boden Eigentum der latsbhaftlichen
Produktionsgenossenschaften waren (8 13 Abs. 2 GBs&tz 1959; § 27 Satz 1 LPG-
Gesetz 1982). Das ist bei den Gebauden Nr. 2, Hudet Fall. Sie sind unstreitig von
den Rechtsvorgdngerinnen der Beigeladenen, der wiesdhaftlichen
Produktionsgenossenschaft Pflanzenproduktion - LE& - B.... bzw. der
Kooperativen Abteilung Pflanzenproduktion - KAP -.P S..... (nachfolgend: LPG)
auf dem damals von ihnen genutzten Boden errigiteden. Bei den Gebauden Nr. 2
und Nr. 3 handelt es sich um Neubauten der LPGda&rGebaude Nr. 6 wurde die
vormalige . vollstandig abgebrochen und an deré&ll& ein Schuppen neu errichtet,
so dass - anders als beim Gebaude Nr. 1 - nichewar die Annahme der Errichtung
eines neuen Gebaudes hindernden Verwendung beoditandener und in Anbetracht
der GesamtmalRnahme nicht unmaf3geblicher Bausubstsgegangen werden kann
(vgl. BVerwG, Urt. v. 9. Marz 1999 - 3 C 21.98 wyrip [Leitsatz 1]). Das so
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entstandene Gebaudeeigentum ist auch nicht mit \@erksamwerden des Beitritts
der Deutschen Demokratischen Republik zur Bundesidgp Deutschland
untergegangen. Art. 230 EGBGB ordnet das Inkraéitre des Bdurgerlichen
Gesetzbuchs und seines Einfihrungsgesetzes imtBgibiet am 3. Oktober 1990
mit der MaRgabe von Ubergangsvorschriften an. 288 § 2 Abs. 1 EGBGB regelt,
dass auf das am 3. Oktober 1990 bestehende Eigariudachen von dieser Zeit an
die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs Amueg finden, soweit nicht in
den nachstehenden Vorschriften etwas anderes lasisn Eine solche Bestimmung
trifft Art. 233 § 8 EGBGB, der die Rechtsverhalsgsnach § 459 ZGB-DDR zum
Gegenstand hat und regelt, dass RechtsverhaltonisdeAnspriche aufgrund des
friheren § 459 ZGB-DDR, die am Ende des 2. Oktdl9&0 bestanden, vorbehaltlich
des 8 2 und der im Sachenrechtsbereinigungsgesstpffgnen Bestimmungen
unberihrt bleiben. In der Rechtsprechung ist gekdié@ss Art. 233 § 8 Satz 1 EGBGB
auch - wie hier - nach § 13 Abs. 2 LPG 1959 bz®7&atz 1 LPG 1982 entstandenes
Gebaudeeigentum einbezient und dessen Fortbestamter wer Geltung des
Birgerlichen Gesetzbuchs anordnet (BVerwG, Besct8. Juni 1998 - 11 B 45.97 -,
juris Rn. 13).

Das Bestehen gesonderten Eigentums der Beigeladengen Gebauden Nr. 2, 3 und
6 wird auch durch Art. 233 8§ 2b Abs. 1 Satz 1 2IEGBGB bestétigt. Diese Norm ist
vom  Gesetzgeber durch Art. 8 Nr. 2 Buchst.b des ei@&n
Vermogensrechtsanderungsgesetzes - 2. VermRAnd@n {4. Juli 1992, BGBI. | S.
1257) geschaffen worden, weil 8 69 Abs. 1 LwAnpG d#G-Gesetz 1982 mit
Wirkung zum 1. Januar 1992 aufgehoben hatte, umditddas Nutzungsrecht als
Grundlage des Gebaudeeigentums weggefallen walerliiGesetzesbegrindung (BT-
Drucks. 12/2480, S. 79) wird hierzu ausgefihrt,sddas Eigentum an Gebauden
Ubertragen werde, das LPGen auf Volkseigentumhgetichatten, worunter auch das
Eigentum an Gebauden und Anlagen falle, das LPGémravatem Grund errichtet
hatten. Hier bestehe regelmaliig bereits nutzungsieses Gebaudeeigentum, das
einer Regelung zugefuhrt werden solle. Das Gebigela®m solle bewusst ohne
Nutzungsrecht am Grund und Boden entstehen, um Ehtscheidung in der
Sachenrechtsbereinigung nicht vorwegzunehmen. Grgeddes Gebaudeeigentums
sei das Recht zum Besitz aus Art. 233 § 2a EGBG@&bs&ndiges Eigentum

erlangten die LPGen nur an von ihnen errichtetebéd@den, wie durch die in Art. 4
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Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung des Rechts an Silokén in den neuen Landern
(Grundstuicksrechtsanderungsgesetz - GrundRANdG,2rdvevember 2000, BGBI. |

S. 1481) enthaltene Anderung des Art. 233 § 2b AbSatz 1 EGBGB klargestellt
worden ist (vgl. BT-Drucks. 14/3508, S. 10); dassldPG die Gebaude Nr. 2, 3 und 6

errichtet hat, wird auch von der Klagerin nichiAlbrede gestellt.

Nach Art. 233 8 2b Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 EGBGB sindlen Fallen des Art. 233 § 2a
Abs. 1 Satz 1 Buchst. a EGBGB Gebaude und Anlagermdwirtschaftlicher
Produktionsgenossenschaften, auch soweit dies njd#etzlich bestimmt ist,
unabhangig vom Eigentum am Grundstiick, EigentumNiggers. Dies gilt auch fur
die Rechtsnachfolger der landwirtschaftlichen Pkbidasgenossenschaften (Art. 233
8§ 2b Abs. 1 Satz 3 EGBGB). Art. 233 § 2a Abs. 1zSaBuchst. a EGBGB regelt,
dass - unbeschadet bestehender Nutzungsrechtelmstiggrer Vereinbarungen und
Regelungen - als zum Besitz eines im Beitrittsgetielegenen Grundstiicks
berechtigt gilt, wer das Grundsttck bis zum Abldet 2. Oktober 1990 aufgrund
einer bestandskraftigen Baugenehmigung oder sonstsprechend den
Rechtsvorschriften mit Billigung staatlicher odeesglischaftlicher Organe mit
Gebéauden oder Anlagen bebaut oder zu bebauen baydrat und bei Inkrafttreten
dieser Vorschrift - d.h. am 22. Juli 1992 (Art.dés 2. VermRANdG) - selbst nutzt.

Ein Fall des Art. 233 § 2a Abs. 1 Satz 1 Buch&GBGB ist vorliegend gegeben. Die
LPG hat als Rechtsvorgéangerin der BeigeladenerGdimdsticke der Klagerin vor
dem 3. Oktober 1990 mit den Gebauden Nr. 2, 3 unen6prechend den
Rechtsvorschriften und mit Billigung staatlicherg@ne bebaut und diese Grundstiicke
sind von der Beigeladenen als RechtsnachfolgennL&& am 22. Juli 1992 auch
noch selbst genutzt worden. Die Gebaude Nr. 2,d3@usind daher als Gebaude oder
Anlagen landwirtschaftlicher Produktionsgenosseafteh Eigentum des Nutzers, d.

h. der Beigeladenen, und zwar unabhéngig vom Higemim Grundstlck.

2. Das Eigentum an diesen Gebauden ist auch nicbhalen (Anderungs-)Bescheid
des Amts zur Regelung offener Vermégensfragen Rresom 27. August 2003, mit
dem die Grundsticke u. a. der Klagerin auf der @Glage des Vermdgensgesetzes
rickubertragen wurden, auf die Eigentimer der Gstiruke Uber- oder in Folge

dieses Bescheids untergegangen. Der Ruckubertrsigescheid hat allein das
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Eigentum an den Grundstiicken zum Gegenstand. semievird, wie sich nicht nur
aus dem Tatbestand, sondern auch aus den Entsehsgtiinden eindeutig ergibt,
vom Bestehen gesonderten Gebaudeeigentums ausgagdfige Feststellung des
selbstandigen Gebaudeeigentums ist in dem Rickabartgsbescheid zwar nicht
enthalten, denn fir eine solche ist gemal Art.228 Abs. 3 EGBGB das Bundesamt
fur zentrale Dienste und offene Vermdgensfragen iWege eines
Vermogenszuordnungsverfahrens zustandig, bei derargsprechender Antrag nicht
gestellt worden ist. Das Fehlen eines vermoégendnumgsrechtlichen
Feststellungsbescheids ist im Hinblick auf das tkr&8esetzes entstandene
Gebaudeeigentum der Beigeladenen (vgl. BVerwG, Wr26. August 1999 - 3 C
26.98 -, juris Rn. 17) jedoch unschadlich, weil desststellungsbescheid nicht
konstitutiv, sondern nur deklaratorisch wirkt (vBVerwG, Urt. v. 2. September 1998
-11 C 4.97 -, juris Rn. 32).

Soweit der Prozessbevollméchtigte der Klagerin Aligfassung vertreten hat, dass
sich aufgrund der Ubertragung des Eigentums arGiandstiicken das Eigentum der
Klagerin an den Gebauden aus der Vorschrift de$ BGB ergebe, Gbersieht er, dass
Art. 230 EGBGB die Geltung der Vorschriften des @ditichen Gesetzbuchs im
Beitrittsgebiet nur nach MaRgabe von Ubergangswoifsen angeordnet hat, und
Art. 233 EGBGB Sondervorschriften zum Sachenrecihat, aus denen sich - wie
oben ausgeflhrt - der Fortbestand des gesondeidentiEms der Beigeladenen an den
Gebauden Nr. 2, 3 und 6 ergibt. Unzutreffend isthadie Rechtsauffassung des
Prozessbevollmachtigten der Klagerin, wonach dasrmWdgensgesetz die
Ruckubertragung von Grundsticken unter Ausschlassufstehenden Gebaude nicht
gekannt habe. Fir den Fall, dass Gebaudeeigentstanideund auf dem Grundstick
hierfir ein (dingliches) Nutzungsrecht eingetragem, bedurfte es gemal’ § 16 Abs. 3
Satz 1 VermG einer ausdrtcklichen Aufhebung degldihen Nutzungsrechte, wenn
die Voraussetzungen hierfur vorlagen, d. h. inshdste kein redlicher Erwerb i. S. v.
8 4 Abs. 3 VermG vorlag. Nur fir diesen Fall orangtl6 Abs. 3 Satz 2 VermG an,
dass das Gebaudeeigentum erlosch. Das Vermogetrsgatigelt daher keineswegs -
wie der Prozessbevollméchtigte der Klagerin meirdie Regelung, dass mit der
Ruckubertragung des Grundstiicks als Vermodgenswarte, Vorbehalt® ein rechtlich
selbstandiges Gebaude, das gemal’ 8§ 2 Abs. 2 SaG selbst als Vermdgenswert

definiert wird, mitibertragen worden ware, sondes bedurfte umgekehrt schon
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deshalb einer ausdricklichen Regelung Uber die bditiagung dieses anderen
Vermdgenswerts, weil bei bestehendem Gebaudeemedas Gebaude gemal Art.
233 § 8 EGBGB nicht Teil des (bebauten) Grundstimks. Der Hinweis des

Prozessbevollmachtigten der Klagerin, wonach dasm¥gensgesetz von den
Vorschriften des Art. 233 EGBGB unberlhrt gebliebssi, Ubersieht, dass die
Regelungen des Art. 233 EGBGB dem Vermogensgeset@rande liegen, denn

dieses erkennt ,rechtlich selbstandige GebaudeBmdichkeiten® ausdricklich als

eigenstandige Vermogenswerte an. Mit der Regelu#gt. 233 § 2a Abs. 5 EGBGB,

wonach das Vermogensgesetz unberuhrt bleibt, wiezug auf das in Art. 233 § 2a
EGBGB enthaltene ,Moratorium* fiir die Berechtigungm Besitz eines Grundstiicks
nur klargestellt, dass die vermogensrechtlichenfaleen weitergefihrt werden
sollten. Das Moratorium stand der Aufhebung deatitdnen Verwaltung betroffener

staatlich oder treuhé@nderisch verwalteter Grundtstiicht entgegen, wie umgekehrt
die Aufhebung der staatlichen oder treuh&nderiscierwaltung eines unter das
Moratorium fallenden Grundstiicks nichts an der @wjtdes Moratoriums &nderte
(BT-Drucks. 12/2480, S. 78).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 138 Abs. 1 3dturbG i. V. m. 8 154 Abs. 1
und 3, § 159 Satz 1 VwGO i. V. m.180 Abs. 1 ZPO, 8§ 161 Abs. 2, § 162 Abs. 3
VwGO. Im Hinblick auf den eingestellten Verfahrexikhat der Senat bei der nach
§ 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m. § 161 Abs. 2G4 zu treffenden Entscheidung
berticksichtigt, dass der Beklagte die Klagerin kiagyestellt hat, so dass es billigem
Ermessen entspricht, die Kosten des Verfahrensveisalem Beklagten sowie der
Beigeladenen aufzuerlegen. Da dem Beklagten im aWleeh vor dem
Flurbereinigungsgericht keine Gerichtskosten aufegen sind, waren als
Verfahrenskosten nur die aul3ergerichtlichen KosiemKlagerin zu beriicksichtigen,
wobei der Senat den Anteil des eingestellten Veefadteils mit 1/5 und den des
streitig entschiedenen mit 4/5 bewertet hat. Die gtneitigen Verfahrensteil
unterlegene Klagerin hat auch 4/5 der aul3ergeicbleth Kosten der Beigeladenen zu
tragen, da diese einen Antrag gestellt und siceneiKostenrisiko ausgesetzt (vgl. 8
154 Abs. 3 VwWGO) sowie das Verfahren gefordert Hat. Ubrigen tragen die
Beteiligten ihre aul3ergerichtlichen Kosten jewsétbst.
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Die Entscheidungen uber die GebuUhrenpflicht undr Gdee Erhebung eines
Auslagenpauschsatzes folgen aus 8§ 147 Abs.1 Fluwb& 8§ 155 Abs.1 Satz 1
VwWGO. Die Festsetzung des Pauschsatzes zu Lastedlabgerin bertcksichtigt 4/5
der entstandenen Auslagen (vgl. 8 147 Abs. 2 FlurbG

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Grinde ali8ZAbs. 2 VWGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Das Urteil ist unanfechtbar, soweit das Verfahregestellt worden ist.
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dr. Pastor

Beschluss

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwalsgericht wird auf
19.041,06 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 60 LWANpG,38 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
8§52 Abs.1 GKG. Der Senat hat dabei die Berechndesg Sachverstandigen in
seinem Erganzungsgutachten zu Grunde gelegt, watiadbifferenz der Bewertung
der Grundsticke der Klagerin mit und ohne Berud¢kglong des Werts der
aufstehenden Gebaude 19.041,06 € betragt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 60 LWANpG3& Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
8 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor



