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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

der Stadt Mittweida
vertreten durch den Blrgermeister
Markt 32, 09648 Mittweida
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Zweckverband
- Antragsgegner -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte
wegen

Unwirksamkeit der Haushaltssatzung fur das Jahs 201
hier: Normenkontrolle



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, die Richterinnem &berverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Dopelheuer sowie die Richter am r@pealtungsgericht

Groschupp und Dr. Pastor aufgrund der muandlicherrhdfelung vom 3.

November 2015

am 6. November 2015

fur Recht erkannt:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Hausbkatiming des Antragsgegners fir
das Haushaltsjahr 2015.

Die Antragstellerin, die gut 15.000 Einwohner hat,im Jahr 2013 dem seit 2003
bestehenden Antragsgegner beigetreten, einem koalerufT-Dienstleister mit Gber
270 Mitgliedern (Landkreise, Stadte, Gemeinden, watungsverbande,
Zweckverbande und sonstige kommunale Einrichtungee) seine Leistungen im
Wesentlichen fiir seine Mitglieder erbringt. Verbsmitglieder konnen den
Antragsgegner ohne vorherige Ausschreibung dir@gufiragen (vergabefreies In-
House-Geschéft). Bisher hat die Antragstellerim&ddienstleistungsvertrage mit dem
Antragsgegner geschlossen und keine LeistungenAdasgsgegners in Anspruch
genommen. lhrem Antrag vom 3. April 2014 auf Augsdan aus dem Verband hat

die Verbandsversammlung des Antragsgegners bisttgraugestimmt.

In der Verbandsversammlung vom 24. November 201 4ieaverbandsversammlung
die Haushaltssatzung mit Wirtschaftsplan 2015 Hesekn (Vorlagennummer VV
2014/..). Diese sieht in 8 5 erstmals eine Mitghennlage vor. Die Gesamthdhe der
Mitgliederumlage wird darin auf 3.000.000 € festwjes Gegen den Beschluss der

Verbandsversammlung hat die Antragstellerin am 8zdmber 2014 per Telefax



Einspruch eingelegt. Den Einspruch hat sie damiigribedet, dass eine
Umlageerhebung allein nach der Einwohnerzahl ohneacBtung der

Leistungsinanspruchnahme und des Verursacherpsimzght sachgerecht sei.

Mit einer am Abend des 15. Dezember 2014 versandieklail hat der
Verbandsvorsitzende die Verbandsmitglieder zu eina@ul3erordentlichen
Verbandsversammlung am 17. Dezember 2014 eingeladen 14 der 289
Verbandsmitglieder Einspruch gegen Beschlisse ddbandsversammlung eingelegt
hatten und die Verbandsversammlung erneut zu bheBem habe. Die
Verbandsversammlung werde wegen des Vorliegenss elfifalles ohne Frist,
formlos und lediglich unter Angabe der Verhandlgeggenstande einberufen. Wegen
der mit den Einsprichen verbundenen aufschiebeMdgkung konnte u. a. die
Haushaltssatzung fir das Wirtschaftsjahr 2015 nichKraft treten. Das hétte zum
einen zur Folge, dass Kreditgeber die fir die Aaifterhaltung der Liquiditat des
Antragsgegners dringend bengétigten Kredite nichtéeten. Zum anderen konnte die
fur das Wirtschaftsjahr 2015 vorgesehene Ge-samgenl von den
Verbandsmitgliedern nicht erhoben werden, und detragsgegner wirde sich im
Januar 2015 einer Zahlungsunfahigkeit und der Nodigkeit der Einstellung des
Geschaftsbetriebs unmittelbar gegenidber sehen. diier am Abend des 16.
Dezember 2014 versandten E-Mail hat der Geschéfisfides Antragsgegners die

Beschlussvorlagen flr die aufRerordentliche Verbardammlung versandt.

In der auRRerordentlichen Verbandsversammlung amDEzember 2014 hat der
Oberbiurgermeister der Antragstellerin die ,Rige dednungsgemal3en Ladung*
erhoben und die Auffassung vertreten, es liege Kgifall vor. Im Rahmen der
Beschlussfassung Uber die Einspriiche hat der Otgginieister der Beklagten
bemangelt, dass er keinen Abwéagungsprozess erkemhes sich lediglich um eine
Wiederholung der Beschlisse handele. Die Verbamslsrenlung hat der
Haushaltssatzung zum Wirtschaftsplan 2015 erneugestimmt und den
Wirtschaftsplan fur das Wirtschaftsjahr 2015 beégtatDie Haushaltssatzung 2015
wurde im Amtlichen Anzeiger Nr. 2 des Sachsischemgblatts vom 8. Januar 2015

bekanntgemacht.
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Mit Bescheid vom 5. Mai 2015 hat der AntragsgegiierUmlage fur das Jahr 2015
auf 1,208045 € je Einwohner basierend auf den sgsgemald veredelten
Einwohnerzahlen festgesetzt (Ziffer 1) und die fdas Jahr 2015 von der
Antragstellerin zu zahlende Umlage auf 15.941,0Ze€igesetzt (Ziffer 2). Das
diesbezugliche Verfahren der Antragstellerin vomd€erwaltungsgericht Chemnitz
(1 L 638/15) auf Anordnung der aufschiebenden Widkihres Widerspruchs ruht
derzeit.

Bereits am 19. Februar 2015 hatte die Antragsielleden vorliegenden

Normenkontrollantrag gestellt. Zu dessen Begrindtégt sie im Wesentlichen vor:

Die Haushaltssatzung 2015 sei aus formellen Grindeamrksam.

Uber den Einspruch der Antragstellerin sei niclrkeam entschieden worden. Bei der
per E-Mail am 15. Dezember 2014 erfolgten Einladung aul3erordentlichen
Verbandsversammlung am 17. Dezember 2014 sei vagel&chriftform noch die in §
8 Abs. 2 Satz 2 der Verbandssatzung des Antragsgegorgesehene Wochenfrist
eingehalten worden, obwohl kein Eilfall vorgeledebe. Unabh&ngig von den bereits
vorliegenden und noch zu erwartenden Einsprichete ltker Antragsgegner auch
innerhalb der Einspruchsfrist auf den Einspruch dertragstellerin kurzfristig
reagieren konnen und einen neuen Beschluss deraMgsidersammlung unter

Einhaltung der Wochenfrist herbeifiihren kdnnen.

Sowohl die Beschlussfassung der Verbandsversammibeg die Haushaltssatzung
als auch die Beschlussfassung der auf3erordentldadrandsversammlung tber den
Einspruch der Antragstellerin litten an einem Madnghinsichtlich der

Zusammensetzung der Verbandsversammlung und dertseEersg der

Stimmenverhaltnisse. Die in 8 6 Abs. 2 der Verbaatising vorgesehene variable
Verteilung der Stimmenzahl, die sich an den Umskitgen des Vorjahres orientiere,
sei mangels Bestimmtheit unwirksam. Was unter Upeskitsen genau zu verstehen
sei, sei unklar. Da die Umsatzerloszahlen andergglister nicht zuganglich seien,
kénnten - anders als bei einer Bemessung der Stminmach Einwohnerzahl - weder

die Antragstellerin noch die anderen Verbandsnatigr die Zusammensetzung der
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Verbandsversammlung auf Plausibilitat prufen. Dieransparente Regelung fuhre

zudem bei neu eintretenden Mitgliedern zu zufatiigegebnissen.

Die Haushaltssatzung 2015 sei auch aus materiéllénden unwirksam.

Es fehle an einer Rechtsgrundlage zur Festsetzuag @esamththe der
Mitgliederumlage in der Haushaltssatzung. Die Umld@nne nicht auf § 16 der
Verbandssatzung gestitzt werden, da der in 8 16 2b&rbandssatzung bestimmte
Umlageschlussel, der sich nach den Einwohnerzah@dnte, gegen hdherrangiges
Recht verstol3e. Er widerspreche 8§ 60 Abs. 1 S&&achsKomZG, der auf den aus der
Aufgabenerfillung fur die einzelnen Verbandsmitddéie erwachsenden Nutzen
abstelle. Die Hohe der Umlage dirfe nicht in eindissverhéltnis zu dem Nutzen
stehen, den das jeweilige Verbandsmitglied habe.nwéhinerzahl und
Aufgabenerfullung stiinden beim Antragsgegner night Zusammenhang. Eine
potentielle Nutzungsmdoglichkeit reiche als Nutzeohnh aus. Mit der Wahl eines
anderen als des im Gesetz vorgesehenen MalistabslaseiSatzungsermessen
Uberschritten worden. Umlagen von Verwaltungsvedeanorientierten sich an der
Einwohnerzahl (8 25 Abs. 1 Satz 2 S4&chsKkomZG). B&xzu unterscheiden von dem
in 8 60 Abs. 1 SdchskomZG verwendeten Kriterium Neszens bei Umlagen in

Zweckverbanden.

Die Antragstellerin beantragt,

die Haushaltssatzung des Antragsgegners fur dashdlsjahr 2015 vom
22. Dezember 2014 fur unwirksam zu erklaren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrundung fiihrt der Antragsgegner im Wesemgiicaus:

Die auRRerordentliche Verbandsversammlung am 17ember 2014 sei mit der am
15. Dezember 2014 per E-Mail erfolgten Einladunginongsgemal einberufen
worden. Es habe ein Eilfall vorgelegen. Es seiwilingewesen, die am Abend des

15. Dezember 2014 ablaufende Einspruchsfrist abzemaEine Beschlussfassung
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zwischen den Weihnachtsfeiertagen und Silvester4 2@/&re aber nicht mehr
rechtzeitig gewesen, um das Fortbestehen der Hagsffahigkeit des Antragsgegners
zu sichern. Die Verlangerung der Kredite durch Sjparkassen C....... und L...... sei
vom Beschluss Uber die Haushaltssatzung 2015, sosdere auch von der
Konsolidierung durch die Mitgliederumlage, abhangeyvesen. Die Unterzeichnung
des Kreditvertrages mit der Sparkasse C......fisaedlen 19. Dezember 2014 geplant
gewesen. Es sei zwingend gewesen, diesen Ternaahatien. Wegen der Befristung
des Kassenkredits habe der Termin noch im Jahr 8@it#inden missen. Ohne eine
Verlangerung ware der Antragsgegner zahlungsunfgewmyorden. Dies hatte die
Arbeits- und Funktionsfahigkeit der Verbandsmitdée empfindlich gestort. Auch die
erforderliche Genehmigung des Kassenkreditrahmesrs Hhushaltssatzung 2014
durch die Rechtsaufsichtsbehdrde sei von der Undhbgéngig gewesen. So habe der
Antragsgegner wegen seiner angespannten Finanzagelnteresse an einem

zeitnahen Vollzug des urspringlichen Beschlusskalige

Die Haushaltssatzung sei in formell rechtmafigeis&/éeschlossen worden. Die in
8 6 Abs. 2 der Verbandssatzung vorgesehene Vergeder Stimmrechte, die sich an
den mit dem jeweiligen Mitglied erzielten Umsatdedn des Vorjahres orientiere, sei
sowohl mit hoherrangigem Recht als auch mit demfagsungsrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatz vereinbar. Die Satzungsuegesei mit 8 52 Abs. 1 Satz 3
SachskomzZG vereinbar. Die Stimmverteilung nach Uresiisen folge einem
sachgerechten Gewichtungskriterium. Die H6he des&irerlose des Vorjahres sei
ein objektives und in 8 277 HGB legaldefiniertestéium, das eine willkurliche
Zuteilung der Stimmrechte ausschlieBe. Auch die efdohg der jeweiligen
Stimmenzahl aus den Umsatzerlosen lasse keinen seem&spielraum zu. Bei
Neumitgliedern erfolge ebenfalls keine willkurlichestsetzung der Stimmzahlen. Sie
erfolge nach 8 6 Abs. 2 Satz 2 der Verbandssatdunch formlichen Beschluss des
Verwaltungsrates auf der Basis einer Schatzungwerwartenden Umsatzerlose oder

auf der Basis der bereits vor ihrem Beitritt et@rlUmsatzerlose.

Die Haushaltssatzung 2015 verstol3e materiell egen héherrangiges Recht. Die in
8 5 der Haushaltssatzung 2015 enthaltene Festgeiimer Mitgliederumlage sei

generell zulassig und beruhe auf 8§ 16 der Verbatzissg, der den Vorgaben des 8
60 Abs. 1 SachskomZG entspreche. Auch der in 84€ & und 3 normierte, an den
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Einwohnerzahlen des jeweiligen Verbandsmitgliedentierte Verteilungsschlissel

sei mit den Vorgaben des hoherrangigen Rechtsnleei

Am 28. April 2015 hat der Senat durch die Bericsttmterin einen Erdrterungstermin
durchgefuhrt; auf das Protokoll wird verwiesen. \&tegler weiteren Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens dggilgten im Ubrigen wird auf
die Gerichtsakte (3 Bande) und die vom Antragsgegoggelegten Unterlagen (eine
Heftung) verwiesen, die sdmtlich Gegenstand derdinihen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg. Er zstlassig (1.), aber unbegrindet

(2.).
1. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

Die Antragstellerin ist antragsbefugt. Nach 8 47sAR Satz 1 VwGO kann den
Antrag jede juristische Person stellen, die gelteratht, durch die Rechtsvorschrift
oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt em ®der in absehbarer Zeit
verletzt zu werden. Daflr genugt die Darlegung, cdurdie angegriffene
Rechtsvorschrift in einem bestimmten Aspekt rechtlbetroffen zu sein (BVerwG,
Urt. v. 17. Februar 2005, NVwZ 2005, 695 [696],wn.N.). Das ist hier erfolgt. Die
Antragstellerin wendet sich gegen die Haushaltssgtzum Wirtschaftsplan 2015 des
Antragsgegners, in deren § 5 die Gesamthohe delitierumlage auf 3.000.000 €
festgesetzt wird. Da nach der Verbandssatzung desadgsgegners samtliche
Verbandsmitglieder umlagepflichtig sind, ist die tragstellerin als Mitglied des
Antragsgegners durch die Haushaltssatzung 2015 tliokch betroffen. Die
Betroffenheit hat sich durch den zwischenzeitliadm &. Mai 2015 ergangenen
Umlagebescheid tber 15.941,02 € bereits konkrétisie

Die Antragstellerin hat auch ein Rechtsschutzbedkiran der Feststellung der
Unwirksamkeit der Satzung. Sie kann durch die Adawigen der Haushaltssatzung,

bei der die Mitgliederumlage ein Teil des Wirtsdbpfans fur 2015 ist, in ihrer
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Finanzhoheit betroffen sein (Art. 28 Abs. 2 Satuntl 3 GG, Art. 82 Abs. 2, Art. 84
Abs. 1 SachsVerf).

Der Antrag ist fristgerecht gestellt worden. Diehrgsfrist des 8 47 Abs. 2 Satz 1
VwWGO hat die Antragstellerin mit ihrem am 19. Feru2015 gestellten
Normenkontrollantrag gegen die am 8. Januar 201Bnmlichen Anzeiger Nr. 2 des

Séachsischen Amtsblatts bekannt gemachte Satzuggleitien.

2. Der Normenkontrollantrag ist jedoch nicht begigin Die streitgegenstandliche

Haushaltssatzung 2015 ist formell und materiehted@nRig.

a) Die Haushaltssatzung 2015 ist formell rechtméaRig

(1) Die nach 8 47 Abs. 2i. V. m. 8 5 Abs. 3 Sat8d&chsKkomzZG i. V. m. § 4 Abs. 3
Satz 1 SachsGemO erforderliche Ausfertigung dezusgt vom 24. November 2014
ist erfolgt. Die am 22. Dezember 2014 vom Verbandstzenden unterschriebene
Satzung haben die Prozessbevoliméachtigten des gsgegners in der mundlichen
Verhandlung vom 3. November 2015 im Original voeggl Im Amtlichen Anzeiger
Nr. 2 des Sachsischen Amtsblatts vom 8. Januar 20MiEde sie Offentlich
bekanntgemacht (8 47 Abs. 2 i. V. m. 8 5 Abs. Z3atachskomZG i. V. m. § 4
Abs. 3 Satz 1 SachsGemO).

(2) Der am 24. November 2014 gefasste Beschlugsdibdiaushaltssatzung 2015 ist

ordnungsgemal erfolgt.

Die Vorschriften Uber die Einberufung der Verbaretsammlung sind eingehalten
worden. Nach 8 8 Abs. 2 Satz 1 der Verbandssat®dadS) erfolgt die Einladung

zur Verbandsversammlung durch den Verbandsvorsiezenn schriftlicher Form

unter Angabe von Zeit und Ort der Versammlung undem Beifigung der

Tagesordnung mit einer Frist von einer Woche. Dists hier erfolgt. Der

stellvertretende Verbandsvorsitzende hat die Vetbanitglieder mit Schreiben vom
5. November 2014 unter Mitteilung der Tagesordnuwmyd Ubersendung der
entsprechenden Beschlussvorlagen zu der Verbamdswerlung am 24. November
2014 eingeladen (Beiakte Teil IV).
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Ein nachfolgender formeller Mangel im vom Rechtagegsverfahren zu trennenden
Einspruchsverfahren wirkt sich auf die formelle Retdl3igkeit des bereits erfolgten
Rechtssetzungsakts nicht aus. Die in der aul3erbckem Verbandsversammlung am
17. Dezember 2014 erfolgte Beschlussfassung Ubar ae 8. Dezember 2014
eingelegten Einspruch der Antragstellerin ist zmaht ordnungsgemalr erfolgt, kann
den Satzungsbeschluss vom 24. November 2014 jedobhinfizieren. Obwohl das
durch den Einspruch der Antragstellerin erdffneterfghren, das als eine Art
Uberdenkungsverfahren anzusehen ist, fehlerhafelabfen ist, wirkt dies auf den
Rechtssetzungsakt der im Rahmen seiner Satzungsani® agierenden juristischen
Person des offentlichen Rechts nicht zurlick. Diek8édmkeit der Satzung kann ohne
klare gesetzliche Regelung nicht vom Ablauf der sgrachsfrist oder einer

ordnungsgemalfen Entscheidung tber den Einspruémgén.

Nach 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. § 19 Abs. 3 Sat8&hsKomZG kann eine
Mitgliedsgemeinde gegen Beschlisse der Verbandswentung, die fur sie von
besonderer Wichtigkeit oder erheblicher wirtschefér Bedeutung sind, binnen drei
Wochen nach der Beschlussfassung Einspruch einle@ar Einspruch hat
aufschiebende Wirkung (8 47 Abs. 2 Satz 1 i. V. .19 Abs. 3 Satz 3
SachskKkomZzZG); die Verbandsversammlung hat erneubeachlielen (8 47 Abs. 2
Satz 1i. V. m. 8§ 19 Abs. 3 Satz 4 SachskomZG)sésebesondere Einspruchsrecht
einer Mitgliedsgemeinde des Verwaltungsverbandew. beines Mitglieds des
Zweckverbandes, das die Verbandsversammlung nicbtieédnken kann, dient dem
Minderheitenschutz und raumt dem Mitglied einen gknsh darauf ein, dass sich die
Verbandsversammlung erneut mit der Angelegenhdasbe und dartber beschliel3t
(Stimpfl/Weisenberger, in:  Sponer/Jacob/Musall, HKaommalverfassungsrecht
Sachsen, 8 19 SachsKomZG, Erl. 2.31.). In der @esbegriindung wird dies als
Vetorecht der Mitgliedsgemeinde bezeichnet (Séchsis Landtag, Drs. 1/3114,
Begriindung, S. 13). Wegen der damit verbundeneschigbenden Wirkung darf der
Beschluss vor der erneuten Entscheidung der Vegvenshmmlung nicht vollzogen
werden. Wird er dennoch vollzogen, wird er dadwabkr nicht unwirksam. Auch ein
trotz aufschiebender Wirkung vollzogener Verwaltelg wird durch den Vollzug
nicht unwirksam. Ebenso wird ein Verwaltungsakt hhierst nach Ablauf der
Widerspruchsfrist wirksam. Das mit dem Einspruch iGang gesetzte

Uberdenkungsverfahren ist vom Rechtssetzungsveriatu trennen. Es hemmt nicht



30

31

32

10

die Wirksamkeit des Verbandsbeschlusses, sonddr er dessen Vollzug aus.
Wird eine Satzung trotz der aufschiebenden Wirkumagisgefertigt und
bekanntgemacht, dirfte es an der Ausfertigungsrddblen. Existiert eine
Einspruchsentscheidung, darf ausgefertigt und begamacht werden. Ist die
Einspruchsentscheidung nicht ordnungsgemall zustgyak®mmen, dlrfte das
Verbandsmitglied einen Anspruch auf erneute Enidcimg Uber den Einspruch

haben.

Hier diurfte die Antragstellerin moglicherweise zadRt beanstanden, dass mit der per
E-Mail am 15. Dezember 2014 erfolgten Einladung zaul3erordentlichen
Verbandsversammlung am 17. Dezember 2014 wede3dheftform noch die in § 8
Abs. 2 Satz 1 VerbS des Antragsgegners vorgesalfeohenfrist eingehalten worden
sind. Entgegen der Auffassung des Antragsgegnenst&diier wohl von den tblichen
Ladungsmodalitdten des 8 8 Abs. 2 Satz 1 VerbSt rablgewichen werden. Die
Verbandsversammlung kann nach 8 8 Abs. 2 Satz BS/er Eilfdllen ohne Frist,
formlos und lediglich unter Angabe der Verhandleggenstande einberufen werden.

Ein Eilfall durfte nach derzeitigem Sachstand abehnt vorgelegen haben.

Die Verbandsversammlung ist nach § 8 Abs. 1 SaWetS grundsatzlich nach
Bedarf einzuberufen. Dieser Bedarf kbnnte beregishnEingang des Einspruchs der
Antragstellerin beim Antragsgegner am 8. Dezemipddyegeben gewesen sein. Zu
diesem Zeitpunkt hatte nach derzeitiger Aktenlagarawssichtlich noch eine
Verbandsversammlung unter Einhaltung der einwdchigadungsfrist einberufen
werden kénnen, um eine Entscheidung vor dem Tebmirder Sparkasse C....... am
19. Dezember 2014 zu ermoéglichen. Der Hinweis detsafysgegners, er habe vor der
erneuten Einberufung der Verbandsversammlung erstAblauf der Einspruchsfrist
am 15. Dezember 2014 abwarten wollen, Gberzeughjatls im Hinblick auf den mit
Ablauf des 8. Dezember 2014 bestehenden Bedadifi@ erneute Entscheidung der
Verbandsversammlung nicht. Allenfalls bei spatereBinspriichen héatte
maoglicherweise von einem Eilfall ausgegangen wetdamen. Einer abschlie3enden

Entscheidung hierzu bedarf es jedoch nicht.

Selbst eine nicht ordnungsgemal erfolgte Ladung =awf3erordentlichen

Verbandsversammlung am 17. Dezember 2014 wirkt aidghdie Wirksamkeit der
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Haushaltssatzung 2015 nicht aus, wodurch die Asteigrin aber nicht
rechtsschutzlos gestellt wird. Im Anschluss an diaul3erordentliche
Verbandsversammlung, bei der sich ihr Oberbirgestaeinicht rigelos auf die
Abstimmung eingelassen hat, hatte in Betracht komi@&nnen, im Wege eines
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens den Fortgasgsdtzungsgebenden Verfahrens
zu stoppen. Zudem steht wohl noch eine ordnungsigeraatscheidung - mit offenem
Ergebnis - Uber den Einspruch aus. Auch diese Beideng wird moglicherweise im

Ergebnis die Satzungslage veréandern.

Der Satzungsbeschluss selbst ist ordnungsgemaégterfo

Die Verbandsversammlung ist nach 8 8 Abs. 4 Verb&lhussfahig, wenn auf die
anwesenden Verbandsmitglieder mindestens die Hiditesatzungsmaligen Stimmen
entfallen. Beschliisse werden, soweit das Gesetr dideSatzung nichts anderes
bestimmt, mit Stimmenmehrheit gefasst (8 8 Abs.etb®). Nach § 6 Abs. 2 VerbS
haben die Verbandsmitglieder bei Abstimmungen im ®erbandsversammlung
entsprechend den Umsatzerlésen des Vorjahres wedschviele Stimmen, die vom
einzelnen Verbandsmitglied nur einheitlich abgegeberden kénnen (8 6 Abs. 3
VerbS). Die Stimmenzahl bewegt sich zwischen eBtenme bei Umsatzerldsen bis
1.000,0¢ und 30 Stimmen bei Umsatzerlosen Uber 200.00000 Die
Verbandsmitglieder bekommen vor einer Verbandswensang einen sog.
Beteiligungsbericht zur Kenntnis, dem eine Listé d&n Anteilen und Stimmen der
Mitglieder anliegt. Fur die Verbandsversammlung asm November 2014 ist der
Beteiligungsbericht 2013 als VV 2014/.. mit der [edung zur Verbandsversammlung
Ubersandt worden (Tagesordnungspunkt 11). Der 4sitelerin stand danach eine
Stimme zu. Zu Beginn der Verbandsversammlung aniNad¢ember 2014 hat der
Verbandsvorsitzende die Beschlussfahigkeit der &salbversammlung festgestellt. Er
gab bekannt, dass 195 von 285 Verbandsmitgliedeih In858 von 2.163
satzungsgemalen Stimmen anwesend waren (Beiakt®)Tédie Haushaltssatzung
2015 mit Wirtschaftsplan 2015 hat die Verbandsversung dann mit 1468 Ja-
Stimmen, 117 Enthaltungen und 236 Nein-Stimmen Hlessen (insgesamt 1.821
Stimmen). Entgegen der Auffassung der Antragsiellest die Verteilung der
Stimmrechte bei Abstimmungen nicht zu beanstan8en.ist hinreichend bestimmt
und mit héherrangigem Recht vereinbar.
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Hinsichtlich der Umsatzerlése weist der Antragsgegdarauf hin, dass dies ein
objektives und legaldefiniertes Kriterium sei. Diefft zu. Umsatzerldse werden im
Rahmen der Vorschriften zur Gewinn- und Verlustrecty in § 277 Abs. 1 HGB

definiert. Danach sind Umsatzerlése die Erlosedmms Verkauf und der Vermietung
oder Verpachtung von fur die gewohnliche Geschitftgteit der Kapitalgesellschaft
typischen Erzeugnissen und Waren sowie aus fugehehnliche Geschéftstatigkeit
typischen Dienstleistungen nach Abzug von Erlossdbrungen und der

Umsatzsteuer. Damit gehdren Erlése, die aulR3erhaker dewdhnlichen

Geschéftstatigkeit anfallen, nicht zu den Umsaiisenh. Erlosschmalerungen wie
Preisnachlasse oder zuriickgewéhrte Entgelte siadsebwie die Umsatzsteuer von
den (Brutto-)Erlésen abzusetzen (Bocking/Gros,Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn,
HGB, 3. Aufl., § 277 Rn. 2; Baumbach/Hopt, HGB, 2&ifl., 8 277 Rn. 1). Insofern

ist trotz der in der Satzung fehlenden Definitiachih unklar, was unter Umsatzerldsen
im Sinne des 8§ 6 Abs. 2 VerbS zu verstehen istd®aAntragstellerin selbst bekannt
ist, welche Umsatze der Antragsgegner mit den Yonin Anspruch genommenen
Leistungen erzielt hat, kann die Antragstellerimeitstimmenzahl selbst ermitteln.
Hinsichtlich der anderen Verbandsmitglieder ist dies zwar nicht méglich, da sie
deren Umsétze nicht kennt. Eine Plausibilitatsprgfist aber dennoch madglich. Die
vom Antragsgegner ermittelte Stimmenzahl der emeelVerbandsmitglieder wird

den Mitgliedern in dem o. g. Beteiligungsberichtgeteilt, der - wie auch hier - vor
der Verbandsversammlung tUbersandt wird. Zudem sséliider Antragsgegner - wie
er in der miundlichen Verhandlung unwidersprochegegeben hat - auf Nachfrage
die Zahlen auf. Auch die aufgrund schwankender UWneslse jahrlich variierende

Stimmenzahl der einzelnen Mitglieder sowie der Geésammenzahl flhrt nicht zur

Unbestimmtheit des 8 6 Abs. 2 VerbS. Die Stimmehzabst sich jahrlich neu

ermitteln. Bei Neumitgliedern erfolgt ebenfalls heiwillkirliche Festsetzung der
Stimmzahlen. Nach dem Vortrag des Antragsgegnéotgesie nach 8 6 Abs. 2 Satz
2 VerbS durch férmlichen Beschluss des Verwaltusigsr auf der Basis einer
Schatzung der zu erwartenden Umsatzerlose odatesuBasis der bereits vor ihrem

Beitritt erzielten Umsatzerlose.

Der Stimmverteilungsschlissel verstof3t auch nicegeg 852 Abs. 1 Satz 3
SachsKkomZzZG, wonach die Stimmenzahl eines Verbartgsaas unabhéangig von der

Zahl der von ihm entsandten Vertreter bestimmt werdkann. Ein
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Mehrfachstimmrecht kann einzelnen, aber auch MkEnbandsmitgliedern eingeraumt
werden. Inhaltlich soll eine Stimmengewichtung egieht werden (st. Rspr. des
SachsOVG seit Urt. v. 17. Juni 2009 - 5 B 322/(0@ris Rn. 96 ff.).

Die Antragstellerin sieht vor dem Hintergrund danldgeregelung des 8 16 VerbS,
wonach samtliche Verbandsmitglieder umlagepflicktigd (Abs. 2) und die Hohe der
jeweiligen Umlage auf der Grundlage der Zahl demihner ermittelt wird (Abs. 3),
den Stimmverteilungsschlissel als sachwidrig anl eve sich aus der Anknupfung
des Stimmgewichts an die Umsatzerlose ergebendentiohn, die Kostenlast
entsprechend der Verantwortung fur die Aufgabemfmmerung zu verteilen, bei einer
defizitiren Gebuhrengestaltung nicht konsequent &owendung gelange. Sie
beanstandet eine Schieflage zwischen der Stimnegenach Umsatzerlosen, die
die gesamte Verbandsarbeit beeinflusse, und demeremseits auf den
Einwohnerzahlen basierenden Umlageschlissel fur ssikundére Deckung des
Finanzbedarfs des Zweckverbandes. Ob und inwiedieiMitgliedersolidaritat sowie
eine sachgerechte, am Nutzen orientierte Aufteildeg Aufwands auszutarieren sind
und der Umlageschliussel des § 16 Abs. 3 Verblgsaecht ist, spielt jedoch fir die
Frage der Wirksamkeit der angegriffenen Haushditasg keine Rolle. Da der
Umlageschlissel nicht willkiirlich erscheint, kanasgr keine Auswirkungen auf den
Stimmverteilungsschlissel haben. Eine inzidentefuRgi der Verbandssatzung im
Hinblick auf die Umlagepflichtigkeit und den Umlagphlissel kommt allenfalls bei
der Prufung der Umlagebescheide, mit denen die genigegeniber den einzelnen
Verbandsmitgliedern in Anwendung des Umlageschl§sdestgesetzt wird, in
Betracht. Dem Einwand der Antragstellerin, dass &@#ghsische Gesetz Uber
kommunale Zusammenarbeit fir Verwaltungsverbanded uBweckverbénde
verschiedene UmlagemalRstdbe vorsehe und dass Hemahl und
Aufgabenerfillung beim Antragsgegner nicht in Zussnhang stinden und eine
potentielle Nutzungsmaoglichkeit als Nutzen nichsraiche, ware dort nachzugehen.
Ware der Umlageschlissel zu beanstanden, wirdetgegen der Auffassung der
Antragstellerin daher nicht an einer Rechtsgruralla@r den Beschluss des

Antragsgegners fehlen, in der HaushaltssatzungMitgdiederumlage festzusetzen.

b) Die Haushaltssatzung 2015 ist auch materielitreéf3ig.
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Grundlage fur den Erlass der Haushaltssatzung 80ddh die Verbandsversammlung
ist neben der dem Antragsgegner als juristischesdPedes offentlichen Rechts
zustehenden Satzungsautonomie (8 47 Abs. 2 i. V8 8.5 Abs. 2 SachskomzG
i. V.m. 8 4 SachsGemO) § 7 Abs. 1 Satz 2 i. VAs. 2 Buchst. a) und g) i. V. m.
§ 16 Abs. 1 Satz 2 VerbS. Der Erlass einer Haustatitung mit Wirtschaftsplan, in
der auch eine Umlage festgesetzt wird, ist fur désrband von besonderer
Wichtigkeit und eine Angelegenheit, fir die die M@ndsversammlung insbesondere
zustandig ist (8 7 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. Abs. ZBst. a) und g). Nach § 16 Abs. 1
Satz 2 VerbS kann die Verbandsversammlung einmaligé jahrliche Umlagen
beschliel3en, wenn der Finanzbedarf anderweitigt rgeldeckt werden kann. Von
dieser Befugnis hat der Antragsgegner Gebrauch ggma

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass eserer Rechtsgrundlage fur 8 5 der
Haushaltssatzung 2015 fehle, in dem die Gesamtiu#EneMitgliederumlage auf
3.000.000 € festgesetzt worden ist. Die Umlage kOmicht auf 8§16 der
Verbandssatzung gestitzt werden, da der in 8 16 2b&rbandssatzung bestimmte
Umlageschlissel, der sich nach den Einwohnerzah@dnte, gegen hoherrangiges
Recht verstof3e. Dieser Einwand kommt jedoch im Rahndes vorliegenden
Verfahrens nicht zum Tragen. Die Verbandssatzurigé#n wie § 47 Abs. 2 i. V. m.
8 11 Abs. 2 Nr. 5 SachskomZG es verlangt - in Slten Mal3stab, nach dem die
Mitgliedsgemeinden zur Deckung des Finanzbedarisubeagen haben. Wie dieser
Mafl3stab zu beurteilen ist, ist bei der FestsetzlergGesamtumlage nicht zu prifen.

Die Hbhe der Ge-samtumlage selbst ist nicht zu staaden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, da keiner deg ih32 Abs. 2 VWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
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elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SauBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fas-sung einzulegen. Die Beschwerde mdass angefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirrstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereféh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses  betreffen, in  Personalvertretungdaggaeheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-schlie3licHuRggangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung udd-ren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mde oder Zusammen-schlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliedamtsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

gez.:
Groschupp Dr. Pastor

Beschluss
Der Streitwert wird auf
15.000,00 €
festgesetzt.
Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1GGKHDem Senat erscheint ein

Betrag von 15.000,00 € als angemessen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

gez.:
Groschupp Dr. Pastor



