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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau

2. des Herrn

3. des Herrn

handelnd als Mitglieder der

- Klager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Beklagter -

beigeladen:

prozessbevoliméachtigt:



wegen

Bodenordnungsverfahren 29010 - Stallkomplex mitdratitten in Gildengossa,
Auenhainer Straflie

hier: Klage

hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgetdurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter am r@ggvaltungsgericht Tischer
sowie den ehrenamtlichen Richter Grobosch, demahrdichen Richter Ransch und
den ehrenamtlichen Richter Zschommler aufgrundardlichen Verhandlung

am 19. August 2016

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens eimsBhéh der aufRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Es wird ein Pauschsatz von 440,00 € zu Lasten dégeK festgesetzt. Die
Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen die Anordnung einedeBordnungsverfahrens.

Sie sind in G........ als Erbengemeinschaft Eigeetider Flursticke F1... und F2...
der Gemarkung G1.......... Zu Lasten beider Grum#st ist fur die Beigeladene im
Grundbuch Gebaudeeigentum geman Art. 233 § 2b EGB@Bm. § 27 LPG-Gesetz
fur einen Schweine- und einen Rinderstall eingemadir die die Beigeladene am
15. Januar 1998 die Zusammenfuhrung des BodenGeahédudeeigentums nach dem
8. Abschnitt des Landwirtschaftsanpassungsgesétze&npG) beantragte. Klager
und Beigeladene vereinbarten dazu am 5. Oktobed 200riftlich Einzelheiten. Auf
Vorschlag der Beigeladenen vom 30. November 200@d&vuiese Einigung nicht
umgesetzt, sondern versucht, die Zusammenfihrungs d&oden- und
Gebaudeeigentums durch notariellen Grundstickskaudg zu vollziehen. Die
Beigeladene nahm deshalb ihren Antrag auf Bodemmginmit Schreiben vom



11. Oktober 2001 zurlick. Der 2002 entworfene Kauifag kam nicht zustande. Die
Beigeladene lehnte am 18. September 2002 den Bokimumia wegen finanzieller

Probleme ab.

Am 17. Dezember 2013 beantragte die Beigeladereuedie Bodenordnung fir den
Schweine- und den Rinderstall, die der BeklagteBegchluss vom 23. Oktober 2014
anordnete. Das 14.24FngroRe Verfahrensgebiet umfasst die Flurstiicke. Fihd

F3... sowie die Zufahrt zum Geldnde, das einem tddritgehdérende, von der
Beigeladenen gepachtete Flurstiick F4.... Der Badewmgsbeschluss wurde im
Amtsblatt der Gemeinde G........ vom 28. Novemitdi26ffentlich bekanntgemacht
und vom 1. bis 15. Dezember 2014 in der Gemeinelring zur Einsicht ausgelegt.

Am 17. Dezember 2014 beantragten die Klager diestBlilnng des Verfahrens.
Bereits im Bodenordnungsverfahren ab 1998 hab&ées#nigung gegeben. Diese sei
zwar nach dem Ubereinstimmenden Willen der Teilreshmicht umgesetzt worden,
um sich auf eine privatrechtliche Losung zu vedigen. Dass diese nicht zustande
gekommen sei, liege jedoch allein in der Verantwugtder Beigeladenen, die ihren
Anspruch auf Durchfihrung des Bodenordnungsverfehmeshalb verwirkt habe.
Alle Fristen flr einen erneuten Antrag auf Zusamitierung von Boden- und

Gebaudeeigentum seien inzwischen abgelaufen urjdhveng eingetreten.

Dieses Schreiben legte der Beklagte als Widersprals, den er mit
Widerspruchsbescheid vom 18. Mérz 2015, zugestell25. Méarz 2015, zuriickwies.
Die Zusammenfihrung von Boden- und Gebaudeeigegemill § 64 LwAnpG sei
zeitlich unbegrenzt mdglich. Es gebe weder einaagsfrist noch eine Regelung, die
einen erneuten Antrag nach erfolgter Verfahrensglineg ausschliel3e. Die
Beigeladene habe ihr Antragsrecht auch nicht v&twiEs sei normal, dass sich
Teilnehmer eines Bodenordnungsverfahrens schemifagine Losung verstandigten,
sie dann aber nicht beurkunden, sondern zwischem Bledenordnungs- und einem
zivilrechtlichen Verfahren hin- und herwechseln dém, was sich ergebnislos tber

Jahre hinziehen kdnne.

Die Klager haben am 23. April 2015 Klage erhoben.



Sie fuhren aus, das selbststandige Gebaudeeigerdam Beigeladenen nie
angezweifelt zu haben. Die Beigeladene habe abereitbe 1998 einen
Bodenordnungsantrag gestellt, dann jedoch auf sligeefahren verzichtet und einen
notariellen Ankauf angestrebt. Nachdem ein einyemieher Vertragsentwurf
vorgelegen und nur ein Notartermin gefehlt habe, der Vertrag mit der
Uberraschenden Absage der Beigeladenen gesché&gekonne nicht jederzeit und
ohne zeitliche Begrenzung immer wieder, selbst wacherigem Verzicht, ein Antrag
nach 8§ 64 LwAnpG gestellt werden. Dafiir gebe es&kdinhaltspunkte im Gesetz.
Die Anspriiche der Beigeladenen auf Bodenordnungnseielmehr nach 8§ 3b
LwAnpG verjahrt. Zumindest gelte die allgemeine rgéhrige Verjahrungsfrist
gemal’ 8§ 196 BGB. Mit dem Antrag im Januar 1998 fiadee Frist begonnen und sei
im Januar 2008 abgelaufen. Nach der Antragsriickeaten Beigeladenen seien keine
Fristunterbrechungen eingetreten und die Ankaubsaiilungen 2002 beendet worden.
Der Verjahrungseinwand sei deshalb in jedem Fajriloelet. Die Beigeladene habe
sich erst mit Schreiben vom 27. August 2010 wieslegen der Zusammenfiihrung
des Boden- und Gebaudeeigentums an sie gewandt.v@erder Beigeladenen
vorgeschlagene Erbbaurechtsvertrag sei wegen earredKonditionen nicht
annahmefahig gewesen. Neue Gesprache Uber einerd<Bioksankauf seien nicht
zustande gekommen und derzeit die Voraussetzurigegirfe LOsung nicht gegeben.
Die Beigeladene sei nach den von ihr veroffentioht Jahresabschlissen
wirtschaftlich gesund, schuldenfrei und hochpraita Der Grunderwerb sei fur ihren
Landwirtschaftsbetrieb weder notwendig noch gewo#bmit der Zweck der
Bodenordnung gemafR 8§ 3 LwAnpG nicht erfillt und désfahren unzuldssig.
Dessen Einleitung sei rechtsmissbrauchlich und ediear dem Grunderwerb ohne
landwirtschaftliche Betriebsfiihrung, da das Objalt noch gewerblich (Vermietung
von Teilflachen fur einen Kfz-Betrieb, Lagerflachdar Biogasanlagen) genutzt
werde. Das Verfahrensgebiet liege zudem in einesgewiesenen Mischgebiet mit
angrenzender Wohnbebauung. Die vom Beklagten in trdgif gegebene
Wertermittlung sei mangelhaft und keine Grundlagredas Verfahren. Die Gebéaude
seien in ihrer Substanz baufallig, teilweise eirsjafahrdet und nicht mehr dauerhaft
nutzbar, inzwischen abgeschrieben und ihre Resingsdauer abgelaufen. Die
Zusammenfiuhrung des Boden- und Gebaudeeigentume sbéer eine ernsthafte

landwirtschaftliche Nutzung von Grund und Bodenausy, woran es fehle.
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Die Klager beantragen,

den Bodenordnungsbeschluss des Beklagten vom 28b&@k2014 und den
Widerspruchsbescheid vom 18. Marz 2015 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verweist auf den Widerspruchsbescheid und flbrganzend aus, das
Bodenordnungsverfahren entspreche hier den Zielen es d
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes, BGB-konformbaitarsse herzustellen. Daher
sei es zu Recht eingeleitet worden. Zu den vigjgét, von den Klagern
aufgeworfenen Fragen habe er noch keine abschtelR&feinung. Das sei den

weiteren Verfahrensschritten vorbehalten.

Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie schlie3t sich dem Widerspruchsbescheid an uhd faus, schon die Menge
selbststandigen Gebaudeeigentums im Beitrittsgébteta 300.000 Eigenheime und
mehrere 10.000 Landwirtschaftsgebaude) zeige, diais&esetzgeber keine zeitliche
Begrenzung fur eine Bereinigung der Rechtsvertsdtniim Beitrittsgebiet habe
vorsehen wollen. Nachdem eine einvernehmliche Lgsuit den Klagern gescheitert
sei, habe sie das Bodenordnungsverfahren beantdagt, der Beklagte auch
folgerichtig eingeleitet habe. Es sei ihr stets eme einvernehmliche Losung der
wiedervereinigungsbedingten Trennung von Boden- Gethdudeeigentum auf den
Grundstucken der Klager gegangen, die aber an dereislichen Vorstellungen
gescheitert sei. Es habe viele Verhandlungen gegebabei habe sie nie ein
mangelndes Interesse an der Zusammenfuhrung vondGund Gebéudeeigentum
gezeigt. Soweit die derzeit tatsachlich nur eingestkte Nutzung der Gebaude gertgt
werde, sei es ihre Sache, wie sie ihre GebaudeenuMlerdings sei eine
weitergehende Nutzung, insbesondere ein UmbauZwsammenfihrung des Grund-

und Gebaudeeigentums wirtschaftlich nicht vertretbarichtig sei, dass die Gebaude
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in ihrer Substanz bauféllig, teilweise einsturzged@t und nicht mehr dauerhaft
nutzbar seien. Das inzwischen erstellte Werteramgsgutachten gehe von einem
solchen Zustand nicht aus. Sie habe aufgrund désclitens erneut eine Einigung mit
den Klagern gesucht, die aber das Gutachten alklehmd ebenso eine Einigung auf

dessen Grundlage.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakte (zwei Bande) sowie die beigezogenenwaleungsvorgdnge des
Beklagten zu dem 1998 eingeleiteten und zum alkndlodenordnungsverfahren (je

ein Ordner) verwiesen, die Gegenstand der mundiisfeghandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bodenandabeschluss des Beklagten vom
23. Oktober 2014 in Gestalt des Widerspruchsbedsheom 18. Marz 2015 ist
rechtmallig und verletzt die Klager nicht in ihreacRten (vgl. 8 60 LWAnpG i. V. m.
§ 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG, § 113 Abs. 1 Satz 1 D)G

Die Voraussetzungen fur die Anordnung des Bodenordgsverfahrens liegen vor,
nachdem eine einvernehmliche L6sung unstreitig rgstart ist (8§ 56 Abs. 1
LwAnpG) und ein Antrag gemall 864 Satzl LwAnpG liegt.
Ermachtigungsgrundlagen fur die Anordnung des Bodkrungsverfahrens sind § 53
Abs. 1, 8§ 56 Abs. 1 und 8§ 64 LwAnpG. Danach sind.wzur Wiederherstellung der
Einheit von selbststandigem Eigentum an Gebaudelagén und Anpflanzungen und
dem Eigentum an Grund und Boden auf Antrag einegeildgen die
Eigentumsverhéltnisse an Grundsticken unter Beaghtder Interessen der
Beteiligten neu zu ordnen. Erfasst werden Flachaehdenen auf der Grundlage eines
durch Rechtsvorschriften geregelten NutzungsreGaisaude und Anlagen errichtet
wurden, die in selbststandigem Eigentum der LPQ @td@ter stehen. Hierzu zahlt
auch selbststandiges Gebaudeeigentum, das nachLB@+Gesetz 1982 entstanden

ist, wenn die LPG die Gebaude auf von ihr genutzt&milen errichtet hat (vgl.
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Art. 233 § 2b Abs. 2 EGBGB). Antragsberechtigt sivath § 64 Satz 1 LwAnpG die
Grundstiicks- und die Geb&udeeigentimer.

1. Die Beigeladene ist danach als Gebaudeeigentiinertragsberechtigt. Die
Entstehung selbststéandigen Gebaudeeigentums autdemsticken geman Art. 233
8§ 2b EGBGB i. V. m. 8§ 27 LPG-Gesetz 1982 zugunsienBeigeladenen bezweifeln
die Klager nicht. Aufgrund der Eintragungen im Gibuach durfte der Beklagte davon
auch ausgehen (vgl. SachsOVG, Urt. v. 17. AprilR20E 7 C 6/12 -, juris Rn. 34 ff.).

2. Das Antragsrecht der Beigeladenen ist wederédkdrjnoch hat sie auf ihr

Antragsrecht verzichtet oder es verwirkt.

a) Wie der Senat bereits entschieden hat, vemlsrAntragsrecht nach 8 64 LwAnpG
nicht (SachsOVG, Urt. v. 29. November 2013 - F 7843 -, juris Rn. 41). Das
Landwirtschaftsanpassungsgesetz sieht fur dessesfibding keine Fristen vor, wie
sich aus 8 3b LwANnpG ergibt, der nur fir Ansprueheggrund bestimmter, konkret
bezeichneter Vorschriften des Landwirtschaftsanpagsgesetzes eine zehnjahrige
Verjahrungsfrist vorsieht, nicht aber fur Antragan@il3 8 64 LwANpG.

Verjahrungsfristen auRerhalb des Landwirtschaftassyngsgesetzes lassen sich nicht
heranziehen. Insbesondere betrifft § 196 BGB nueriegdle Rechte am Grundstick.
Danach verjahren Anspriiche auf Ubertragung desnEiges an einem Grundstiick
sowie auf Begrindung, Ubertragung oder Aufhebungesei Rechts an einem
Grundstiick oder auf Anderung des Inhalts eineshsaldRechts sowie die Anspriiche
auf die Gegenleistung in zehn Jahren. Vorliegentabpten die Klager jedoch die
Verjdhrung eines Rechts auf Durchfihrung eines aheegns, das erst zu einer
Anderung materieller Rechte am Grundstiicke fiihrannk aber nicht muss. Denn
materielle Rechte am Grundstiick selbst konnen st im Ergebnis der
Durchfihrung des Bodenordnungsverfahrens andecht miber schon durch dessen
Einleitung, die hier in Streit steht. Zudem kans d&rfahren auch ergebnislos (ohne
jede materielle Rechtsdnderung am Grundstiick) siallfe werden, wenn sich
herausstellt, dass die Beteiligten eine Geldabfigduablehnen und es der
Flurneuordnungsbehdrde nicht gelingt, entsprechefi@ischland zu ermitteln und
bereit zu stellen (BVerwG, Urt. v. 10. Dezember20® C 5.03 -, juris Rn. 24).
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b) Dass die Beigeladene ihren 1998 gestellten gnaaf Bodenordnung spater
zuriickgenommen hat, um sich mit den Klagern predtlich zu einigen, stellt nicht
zugleich einen Verzicht dar, der eine erneute Aysiellung ausschliel3en konnte. Der
Antrag wurde ausdricklich wegen des damals erstbdigaigten notariellen
Grundstiicksankaufs zuriickgenommen. Solange deruAmkeht zustande gekommen
war, hatten die Klager keinen Grund anzunehmers d&sBeigeladene Uber die bloRe
Antragsriucknahme hinaus, selbst fur den Fall dé=i8rns des privaten Ankaufs auf
ihr Antragsrecht nach 8 64 LwAnpG verzichten wiWeder im Schreiben der
Beigeladenen vom 11. Oktober 2001, mit dem sie Aleinag zuriickgenommen hat,
noch sonst finden sich Hinweise auf einen deraitgebenden Verzichtswillen der
Beigeladenen. Sie hat daher vom objektiven Empférogzont her lediglich eine
Antragsricknahme erklart, was einen erneuten Antragh 8§ 64 LwAnpG nicht

ausschliefdt.

c) Ebenso wenig ist das Antragsrecht der Beigelaa@erwirkt.

Anders als bei der Verjahrung genugt dafiir nicht lmef3e Zeitablauf. Hinzutreten
missen besondere Umstande, die die verspateten@elehung des Rechts als
treuwidrig erscheinen lassen, insbesondere weil \dapflichtete aufgrund eines
bestimmten Verhaltens des Berechtigten daraufauggtr durfte, dass dieser das Recht
nach so langer Zeit nicht mehr ausiben wird (Vednsgrundlage), der Verpflichtete
darauf tatsachlich vertraut hat (Vertrauenstatibetand sich infolgedessen in seinen
Vorkehrungen und Malinahmen so eingerichtet hag ihes infolge der verspateten
Durchsetzung des Rechts unzumutbare Nachteilee@etstwirden (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 19. Dezember 2008 - 9 B 65.08 -, juris R; SachsOVG, Beschl. v.
21. April 2016 - 5 A 493/14 -, juris Rn. 24; jewseih. w. N.).

Unabhangig davon, ob sich die Klager Uberhaupt aufe Verwirkung des
Antragsrechts der Beigeladenen nach 8§ 64 LwAnpGfeerkonnen, weil dessen
Ausuibung zundchst nur den Beklagten  verpflichten nnka das
Bodenordnungsverfahren einzuleiten, nicht aber Kléger, fehlt es jedenfalls an
besonderen Umstanden, die lber einen blo3en Zaifalinausgehen und die erneute
Antragstellung durch die Beigeladene als treuwidnigcheinen lassen. Zwar ist seit

der Antragsricknahme im Oktober 2001 und dem Saimeitdes privaten
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Grundsticksankaufs im September 2002 eine langeitev@rstrichen, in der sich die
Beigeladene, soweit ersichtlich, nicht um die Hioley eines neuen
Bodenordnungsverfahrens bemuht hat. Jedoch haidieausweislich des von den
Klagern vorgelegten Schreibens ihres Prozessbe#ohtigten vom 27. August 2010
bereits im Juli 2010 wieder an die Klager gewanuht, die Zusammenfihrung des
Boden- und Gebaudeeigentums auf privatrechtlicheeg \&u erreichen, bevor sie
nach Aktenlage Anfang 2013 wieder an den Beklagtegen der Moglichkeit, ein
neues Bodenordnungsverfahren einzuleiten, herastgetrist und ein solches am
17. Dezember 2013 beantragt hat. Umstande, ausndeéige Klager bis dahin -
abgesehen vom Zeitablauf - hatten schlielen kondass die Beigeladene ihr
Antragsrecht nach 8§ 64 LwAnpG nicht mehr austberd,vw8ind weder vorgetragen
noch ersichtlich. Da das Antragsrecht nach § 64 hp@ nicht verjahrt und die
Beigeladene darauf nicht verzichtet hat, gab esitséwine Grundlage fur ein
berechtigtes Vertrauen darauf, dass die Beigeladenmeen solchen Antrag mehr

stellen wird.

3. Die Anordnung des Bodenordnungsverfahrens wpdiets schliel3lich nicht den
Zielen des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes smstiere nicht § 3 LWAnpG.

Das Landwirtschaftsanpassungsgesetz bezweckt, rsachdiche Konflikte, die auf

die Kollektivierung der Landwirtschaft in der DDRurzickgehen, durch Schaffung
BGB-konformer Rechtsverhéltnisse zu I6sen. Die @ersAufspaltung von Gebaude-
und Grundeigentum herrtihrenden Investitionshindsmifir landlichen Grundbesitz
sollen unter Beachtung der Interessen der Beteiligivgl. 8 53 Abs. 1 LWANnpG)

beseitigt werden (BVerwG, Urt. v. 10. Dezember 2094C 11.13 -, juris Rn. 12, und
v. 29. Juli 2002 - 9 C 1.02 -, juris Rn. 26; S&AcW&) Urt. v. 22. Marz 2013 - F 7 C
10/12 -, juris Rn. 27). Die Zielstellung des § 3AnpG ist deshalb nicht eng dahin
auszulegen, dass eine Bodenneuordnung auf landimaftich genutzte Flachen
beschrankt oder ausschlie3lich auf eine Rickkehtamdwirtschaftlicher Nutzung

gerichtet ist, sondern - vergleichbar 8§ 1 FlurbGveitergehend dahin, dass im
Interesse einer Strukturférderung des landlichenunfi& allgemein landlicher
Grundbesitz neu geordnet werden soll. Es ist danerheblich, ob der nach § 53
Abs. 1, § 64 LWANnpG neu zu ordnende Grundbesitihhnaadwirtschaftlich genutzt

wird oder werden soll, solange er landlich und nistédtisch gepragt ist (BVerwG,
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Urt. v. 9. Juli 1997 - 11 C 2.97 -, juris Rn. 2& B2, insb. Rn. 31/32, m. w. N.) und
der zu l6sende sachenrechtliche Konflikt aus ddieKovierung der Landwirtschaft
in der DDR folgt (BVerwG, Urt. v. 2. September 19981 C 4.97 -, juris Rn. 25/26).

Danach ist angesichts der aktenkundigen Luftbildet Plane nicht zweifelhaft, dass
von der Bodenordnung vorliegend landlicher und letéidtisch gepragter Grundbesitz
betroffen ist und die Anordnung des Bodenordnundakeens den Zielen des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes entspricht. Bigero Grundsticke der Klager
sind mit ehemaligen Stallgeb&uden bebaut, fir dielge der Kollektivierung der
Landwirtschaft in der DDR gemaf Art. 233 8 2b EGBGB. m. § 27 LPG-Gesetz
selbststandiges Gebaudeeigentum entstanden istbefiimden sich am Rande des
Bebauungszusammenhangs und sind im Norden und ,Osttgehend auch im
Westen, von Grin- und Ackerflachen umgeben. Zudegeh sie gemald dem
aktenkundigen Flachennutzungsplan nicht, wie diéigkl vortragen, in einem
Mischgebiet, sondern in einem Dorfgebiet (MD) ivS8 5 BauNVO, ebenso wie die
sudlich angrenzende Wohnbebauung (auf der gegdgmden Stralenseite) und
die beiden mit Wohnhausern bebauten Nachbargrucldstiiwestlich des

Verfahrensgebiets.

Der Vortrag der Klager, die im Eigentum der Beigelaen stehenden Gebaude
wirden nicht mehr landwirtschaftlich genutzt undé déerfahren werde missbraucht,
um der Beigeladenen den Eigentumserwerb zu erntiglic obwohl sie den
Grunderwerb fur ihr landwirtschaftliches Unternelmmeicht bendtige, ist deshalb
unerheblich. Hinzu kommt, dass Streitgegenstantiegend allein die Anordnung des
Bodenordnungsverfahrens ist, wodurch noch keineriignszuordnung erfolgt. Im
Rahmen des Bodenordnungsverfahrens kénnen die Klage Bodeneigentiimer
vielmehr auch die Zuordnung des Gebaudeeigentunsschrbeantragen, selbst wenn
die Zuordnung an den Bodeneigentimer in der Prakist der Regelfall ist. Im
Ubrigen kann der Bodeneigentimer die vom Geb&udegiger beantragte
Anordnung des Bodenordnungsverfahrens nicht dadeedhindern, dass er dagegen
(wie dies nach 8§ 31 Abs. 1 SachenRBerG mdglich dies Einrede einer geringen
Restnutzungsdauer der Gebaude erhebt. Denn nachleitiig des
Bodenordnungsverfahrens bieten die weiteren Vegfadschritte geniigend Raum fur
die Berucksichtigung der Restnutzungsdauer derwatsthaftlichen Geb&ude oder
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Anlagen, die in das Verfahren einbezogen sind (BMZ&rUrt. v. 10. Dezember 2003 -
9 C 5.03 -, juris Rn. 18 ff., insbes. Rn. 23; S&W&, Urt. v. 29. November 2013 - F
7 C 8/13 -, juris Rn. 44).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 60 LWANnpG, 8§ B®B. 1 Satz 2 FlurbG sowie
§ 154 Abs. 1 und 3, § 162 Abs. 3 VWGO. Sie schidiBtaul3ergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen ein, die sich mit ihrem Sachantiagm Kostenrisiko ausgesetzt
hat. Die Erhebung des Auslagenpauschsatzes urdhdielnung der Gebihrenpflicht
beruhen auf § 60 LWANpG, § 147 Abs. 1 FlurbG uribg Abs. 1 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidUrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8&achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuihrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-JustizverordauBgchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SaeBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@tzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grurdsizBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeshiangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshife des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvebes gilt auch fir die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damaghs sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrairar staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#ist,Bevollmachtigten vertreten

lassen.
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Behoérden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt andereh@den oder juristischer Perso-
nen des offentlichen Rechts einschlie3lich der oren zur Erfillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertetsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Tischer

Beschluss

Der Streitwert fr das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 60 LWANpG,38 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
§ 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 60 LWANpG3& Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 21.09.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



