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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte
gegen
den Mitteldeutscher Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht
- Beklagter -
- Beschwerdegegner -
wegen

Rundfunkbeitragen - Januar 2013 bis Mai 2014; Bafigevon der Beitragspflicht
hier: Beschwerde gegen die Nichtbeguilfig von Prozesskostenhilfe



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 10. September 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschless\terwaltungsgerichts Dresden
vom 17. Mérz 2015 — 2 K 3072/14 — geéndert. Deng&iéwird Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwadltin — Dresden — dés Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Dresden bewilligt, soweit eine efi®iung von der
Rundfunkbeitragspflicht fur den Zeitraum von Ju@iL2 bis Mai 2014 begehrt wurde.
Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschlus¥atesltungsgerichts, mit dem
die Bewilligung  von Prozesskostenhilfe ~ unter Bemmg  seiner

Prozessbevollmachtigten versagt wurde, hat nuemorierten Umfang Erfolg.

Nach § 166 VWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPRa#reine Partei, die nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnissen Kisten der Prozessfihrung nicht,
nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, Atirag Prozesskostenhilfe, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsidégteng hinreichende Aussicht

auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 1. V. m.

Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, indem Bemittell@d Bedurftige in den Chancen
ihrer Rechtsverfolgung gleichgestellt werden. Bimeeichende Erfolgsaussicht ist zu
bejahen, wenn die Sach- und Rechtslage bei sunoharifrifung zumindest als
offen erscheint, wobei die Anforderungen im Hinkliguf den Gleichheitsgrundsatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) une éewahrung effektiven Rechts-
schutzes (Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 38 Satz 1 Sach®Macht Uberspannt werden
durfen. Die Priufung der hinreichenden Erfolgsaldsin Sinne von 8§ 166 VwGO .

V. m. 8§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO dient nicht dazu,Rieehtsverfolgung selbst in das

summarische Prozesskostenhilfeverfahren vorzuvemtagnd dieses an die Stelle des



Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Insbesodddrelas Bewilligungsverfahren
nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitigechRs- oder Tatsachenfragen im
Hauptsacheverfahren zu verhindern (vgl. BVerfG, dBésv. 14. Oktober 2003,
NVwZ 2004, 334 m. w. N.). Ein Erfolg des Rechtsh&henuss nicht gewiss sein;
vielmehr reicht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, @ies bereits gegeben ist, wenn im
Zeitpunkt der Bewilligungsreife (Kopp/Schenke, VwGED. Aufl. 2014, § 166 Rn.
14a) ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren ebensasgainlich ist wie ein

Unterliegen.

Der Klager beantragte am 8. Januar 2013 seine iBefre von der
Rundfunkbeitragspflicht, die mit Bescheid vom 29aiM2013 abgelehnt wurde.
Seinem hiergegen mit Schreiben vom 8. Juni 2018eédgten Widerspruch fugte der
Klager eine "Berechnung des besonderen Hartefalis. g8 4 Abs. 6 Funfzehnter
Rundfunké&nderungsstaatsvertrag” vom 11. Juni 2@t8tellt vom Sozialamt der
Landeshauptstadt Dresden, bei. Hiernach betrug bdimer die Uberschreitung der
Bedarfsgrenze nach dem 4. Kapitel SGB XII wenigds die HOhe des
Rundfunkbeitrags. Zugleich wurde erklart, dass &eiermogenspriifung erfolgt sei.
Hierauf wurde der Klager mit Bescheid vom 23. R0il3 wegen Vorliegens eines
Hartefalls nach § 4 Abs. 6 RBStV fiur den Zeitrauomvl. Juni 2013 bis 31. Mai
2014 von der Rundfunkbeitragspflicht befreit. Mietauf erhobenem Widerspruch
vom 13. August 2013 begehrte der Klager daribeausgehend eine Befreiung auch
fur den Zeitraum von Januar bis einschliel3lich R@13. Diesem flgte er eine weitere
Bescheinigung des Sozialamts der Landeshauptstadtl®n vom 7. August 2013 bei,
mit der bezogen auf den Zeitraum vom 1. JanuaBhidMai 2013 bescheinigt wurde,
dass eine Uberschreitung der  Bedarfsgrenze demhd. Kapitel des SGB XII nicht
vorliege. Zugleich wurde wiederum erklart, dasskeVermogensprifung erfolgt sei.
Mit Schreiben vom 5. Méarz 2014 wurde der Klagergafidrdert, bis zum 10. April
2014 fur den Zeitraum Januar bis Mai 2013 sowiedi@r Zeit ab dem 1. Juni 2014
eine Bescheinigung der Sozialbehorde einzureiches, der hervorgehe, dass der
Anspruch auf eine Sozialleistung umfassend gepnirtirden sei. Aus der
Bescheinigung muisse hervorgehen, dass die Vermibgigmenze nicht tUberschritten
werde und keine vorrangigen Unterhaltsansprichergéger Dritten bestiinden. Nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist wies der Beklagen dViderspruch des Klagers mit

Widerspruchsbescheid vom 13. Mai 2014 zuriick und de Befreiung von der



Rundfunkbeitragspflicht fir den Zeitraum Juni 208 Mai 2014 auf. Das Vorliegen
eines Hartefalls sei durch den Klager nicht dagjelda die Bescheinigungen der
Landeshauptstadt Dresden unzureichend seien, delmabe keine Vermogensprifung
stattgefunden. Nachdem der Klager seiner am 17. 2004 hiergegen erhobenen
Klage einen Bescheid Uber die Bewilligung von Laigfen der Grundsicherung im
Alter vom 12. November 2013 fur den Zeitraum vompt8mber 2013 bis Mai 2014
beigeflgt hatte, hob der Beklagte mit Schriftsatamv9. Dezember 2014 seinen
Widerspruchsbescheid vom 13. Mai 2014 auf, sowaiinddie fir den Zeitraum von
Juni 2013 bis Mai 2014 erteilte Befreiung von deunBfunkbeitragspflicht

aufgehoben wurde, und erklarte den Rechtsstreibwieg fiur erledigt. Dieser

Erledigungserklarung hat sich der Klager angeseskios

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Klagets Bewilligung von
Prozesskostenhilfe und Beiordnung seiner Prozee#ib®ichtigten mit Beschluss
vom 17. Marz 2015 - 2 K 3072/14 - abgelehnt. SoweitKlager die Aufhebung des
Befreiungsbescheids vom 23. Juli 2013 in GestatWelerspruchsbescheids vom 13.
April 2014 in dem Umfang begehre, in dem dieser ibelaste, fehle es an
hinreichenden Er-folgsaussichten. Dies gelte ungeacder Tatsache, dass der
Beklagte unter Aufhebung der entgegenstehenden hBelc den Klager im
Klageverfahren fir den Zeitraum vom 1. Juni 201334. Mai 2014 wegen Vorliegen
eines besonderen Hartefalls von der Rundfunkbeipffight befreit habe und das
Verfahren ubereinstimmend flr erledigt erklart werdsei. Der Grund hierfir liege
darin, dass der Klager erstmals mit der Klage derie abhelfende Entscheidung des
Beklagten mal3geblichen GrundsicherungsbescheidlmiNovember 2013 vorgelegt
habe. Dagegen begrindeten die vom Klager vorgeterackonstigen Grinde fur
diesen Zeitraum aus den in der Klageerwiderung etoagenen Grinden keinen
Befreiungsanspruch. Auch der auf den Zeitraum vanmudr bis Mai 2013 bezogene
Befreiungsantrag biete keine hinreichende AussaclitErfolg. Der Klager habe in
diesem Zeitraum keine Sozialleistungen i. S. v. &b%s. 1 Nr. 1 bis 10 RBStV
bezogen. Auch das Vorliegen einer besonderen Hadke 8 4 Abs. 6 RBStV sei nicht
erkennbar. Der Beklagte habe den auf den Zeitraoam September 2013 bis Mai
2014 bezogenen Grundsicherungsbescheid vom 12.nNmre2013 zugunsten des
Klagers auch auf den Zeitraum Juni bis August 20d8bgen, da der Klager erstmals

in diesem Zeitraum entsprechende Antrage bei deiabehotrde gestellt habe. Es sei



jedoch nicht ersichtlich, dass der Beklagte die #&mme auch auf den Zeitraum von
Januar bis Mai 2013 hatte erstrecken missen. Sosigit der Klager auf die

Bescheinigung des Sozialamts der LandeshauptsteekdBn vom 11. Juni 2013
beziehe, verkenne er, dass diese keine Auswirkuagénen Zeitraum 1. Januar bis
30. Juni 2013 habe.

Gemessen an den obengenannten Voraussetzungena®abl/atwaltungsgericht
hinreichende Erfolgsaussichten der Klage des K&gauf Befreiung von der

Rundfunkbeitragspflicht teilweise zu Unrecht vemei

Soweit der Klager eine Rundfunkbetragsbefreiungliim Zeitraum von Juni 2013 bis
Mai 2014 begehrte, hatte die Klage bis zu ihreedigung, hinreichende Aussicht auf
Erfolg. Denn es ist zumindest offen, ob der Kladar diesen Zeitraum die

Voraussetzungen fir eine Befreiung von der Rundieitkagspflicht nicht dargelegt

hatte.

Fur den Zeitraum von Juni bis August 2013 kommt B&freiungsanspruch aus § 4
Abs. 6 Satz 2 RBStV in Betracht. Hiernach liegt dia Befreiung rechtfertigender
Hartefall insbesondere vor, wenn eine Soziallegtnach 8§ 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 10
RBStV in einem durch die zustandige Behorde ertemseBescheid mit der
Begrindung versagt wurde, dass die Einkinfte dweeijgge Bedarfsgrenze um
weniger als die Hohe des Rundfunkbeitrags UbergehreZwar hat der Klager hier
keinen Versagungsbescheid vorgelegt. Dem Versagesgkeid steht hingegen eine
Bescheinigung der zustéandigen Behérde lber dasegeri der Voraussetzungen des
8 4 Abs. 6 Satz 2 RBStV gleich. Eine solche Bestbang durfte der Klager mit der
Bescheinigung des Sozialamts der LandeshauptstaddBn vom 11. Juni 2013 dem
Beklagten vorgelegt haben. Durch diese wird ihneudem Betreff der Berechnung
eines besonderen Hartefalls nach § 4 Abs. 6 RB®&¢tHeinigt, dass bei ihm die
Uberschreitung der Bedarfsgrenze nach dem 4. K&®@®8 XII weniger als die Hohe
des Rundbeitrags von 17,98 €, namlich 2,67 €, petibiese Bescheinigung kdonnte
einen hinreichenden Nachweis des Vorliegens eirigtefdlls nach § 4 Abs. 6 Satz 2
RBStV darstellen, auch wenn in ihr ausdricklichediigrt wird, dass bei der Prifung
des Hartefalls keine Vermoégensprifung erfolgt Beerfir kénnte sprechen, dass es
fur die Prifung eines Hartefalls nach dem Wortldes 8 4 Abs. 6 Satz 2 RBStV



lediglich auf die Einklinfte des Antragstellers amkot. Hieraus konnte zu folgen

sein, dass die Vermogensverhaltnisse nicht maldiesiind.

Fur den Zeitraum von September 2013 bis Mai 201dtedider Befreiungsanspruch
aus 8 4 Abs. 1 Nr. 2 RBStV folgen. Fur diesen 2ein hat der Klager den Bescheid
vom 12. November 2013 Uber die Bewilligung von emginder Grundsicherung im
Alter vorgelegt. Der hinreichenden Erfolgsaussstiner Klage durfte auch nicht der
Umstand entgegenstehen, dass der Klager diesehd@srst mit seiner am 17. Juni
2014 erhobenen Klage vorgelegt hat. Es ist bislamgeklart, ob fir den geméanR § 4
Abs. 7 RBStV vorzunehmenden Nachweis der Befreivmgaissetzungen der
Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung Uber detradnmaligeblich ist oder ob
angesichts der bei Verpflichtungsklagen grund<dteln Mal3geblichkeit der
Verhéltnisse im Zeitpunkt der letzten mundlichenrh&ndlung die entsprechenden
Nachweise auch noch nach Ablauf einer behdrdliditsrgesetzten Frist und nach
Abschluss des behordlichen Verfahrens im sich dief®@dnden gerichtlichen
Verfahren nachgereicht werden kdnnen. Fur diedetrnnte Auffassung spricht, dass
einer behordlicherseits gesetzten Frist nach deset@éier keine Praklusionswirkung
zukommt und § 4 Abs. 7 RBStV fur die Erbringung ternach erforderlichen
Nachweise keine Zeitgrenze setzt (S&chsOVG, Beschl. November 2013 - 3 D
82/13 -, juris Rn. 5 zur Vorgangervorschrift de8 Bbs. 2 RGebStV).

Ebenfalls unschadlich fur die hinreichende Erfolgsacht der Klage, soweit sie auf
diesen Zeitraum bezogenen ist, ist der Umstandy desBeteiligten auf die Abhilfe

des Beklagten durch den Schriftsatz vom 9. Dezer2b&4 den Rechtsstreit insoweit
Ubereinstimmend in der Hauptsache fiur erledigtéethiaben. Zwar ist grundsatzlich
davon auszugehen, dass in Fallen der Beendigundrdestsstreits der Zweck der
Prozesskostenhilfe, Bedurftigen die fir die Fidhrumgnes aussichtsreichen
Rechtsstreits erforderlichen Kosten aufzubringeahtnmehr erreicht werden kann.
Denn die Bewilligung von Prozesskostenhilfe setzingsatzlich voraus, dass die
fragliche Rechtsverfolgung noch "beabsichtigt'(§166 VwGO, § 114 Abs. 1 Satz 1
ZPO). Ist das erstinstanzliche Verfahren eingdsierden oder das Verfahren — wie
hier — teilweise Ubereinstimmend in der Hauptsddherledigt erklart worden, haben
die Beteiligten in diesem Umfang keine Aufwendund@n einen aussichtsreichen
Rechtsstreit mehr aufzubringen. Nach Beendigung &eshtsstreit ist eine



nachtragliche Bewilligung von Prozesskostenhillerdings dann mdglich, wenn der
Antragsteller vor Abschluss oder Erledigung des faf@ens nicht nur einen
Prozesskostenhilfeantrag  gestellt, sondern allesr zBewilligung von
Prozesskostenhilfe Erforderliche getan hat undRitezesskostenhilfeantrag im Sinne
der Bewilligung entscheidungsreif war (BVerfG, Beisos. 14. April 2010 - 1 BvR
362/10 -, juris Rn. 13 f.; BVerwG, Beschl. v. 19rA 2011 - 1 PKH 7.11 -, juris;
SachsOVG, Beschl. v. 30. Juli 2015 - 3 D 25/1&ur Veroffentl. bestimmt, Rn. 3
f.). Hierzu bedarf es auch der rechtzeitigen uniistzmdigen Vorlage der Erklarung
Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhafte und der entsprechenden
Belege gemal3 § 117 Abs. 2 und Abs. 4 ZPO (BVerw@, &.; SachsOVG, a. a. O.).
Diese Voraussetzungen hat der Klager durch Einueigh der vorgenannten

Erklarungen und Belege bereits bei Klageeinreichenfiglt.

Keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat die Kldgngegen bezogen auf den noch
nicht fur erledigt erklarten Zeitraum von Januas ai 2013. Nach der hierzu
vorgelegten Bescheinigung der LandeshauptstadtdBresrom 7. August 2013
unterschritt sein Einkommen in diesem Zeitraum exeigozialhilferechtlichen Bedarf
um 18,20 €. Der Antragsteller hatte deshalb einaspfuch auf die Bewilligung von
Sozialhilfe und infolgedessen auf eine Befreiungn \der Rundfunkbeitragspflicht
nach 8 4 Abs. 1 RBStV gehabt. Beantragt hingeganReindfunkteilnehmer trotz
Vorliegens der Voraussetzungen keine Bewilligungesdi ihm zustehenden
Sozialleistungen, kann er keine Befreiung von dend®unkbeitragspflicht verlangen.
Es fehlt in diesen Féllen auch an der Voraussetzimgy besonderen Harte nach § 4
Abs. 6 RBStV. Grund hierfir ist, dass die Entschegl Uber die
Rundfunkbeitragsbefreiung in  Féllen, die von der pdlggie der
Befreiungsvorschriften erfasst werden, von dem Beisceiner Sozialbehorde tber
den Empfang der Leistungen abhangig ist, der niAatrag des Bedurftigen erteilt
wird. Mit der Intention des Gesetzgebers ware agdgen nicht zu vereinbaren, wenn
die Landesrundfunkanstalten oder die fur sie handelGeblhreneinzugszentrale das
Vorliegen eines Hartefalls nach § 4 Abs. 6 RBSt¥¢hadann unter Beriicksichtigung
der jeweiligen finanziellen Verhéltnisse im Einadlifzu priufen hatten, wenn keine
atypische, vom Normgeber versehentlich nicht besiatkigte Situation vorliegt,
sondern eine Bedarfslage, fur die der Normgebeanek@efreiung nach § 4 Abs. 1
RBStV gewahren wollte (SachsOVG, Beschl. v. 23.ilA2014 -3D6/14 -,



juris Rn. 7 m. w. N.). Einen Nachweis dartber, dass dem Zeitraum von Januar bis
Mai 2013 (erganzende) Grundsicherung im Alter eéeémahat, hat der Klager nicht
gefuhrt.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, da daaMen nach § 188 Satz 2 VwGO
gerichtskostenfrei ist (SachsOVG, Beschl. v. 6i 2005 - 3 D 36/15 -, zur Ver-

offentl. bestimmt, Rn.3; vgl. zu § 6 RGebStV: BV&@wBeschl. v. 20. April 2011

-6 C 10.10 -, juris Rn. 3).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



