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Beglaubigte
Abschrift
3 D 33/15 5
6 K 2681/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Gorlitz
Conrad-Schiedt-StralRe 2, 02826 Gorlitz

- Beklagter -

- Beschwerdegegner -

wegen

Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 8. Juli 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen den BeschlusVatesltungsgerichts Dresden
vom 13. April 2015 - 6 K 2681/14 - wird zurlickgewsas.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahren

Grinde

Die Beschwerde des Klagers ist nicht begrindet. Dassvaltungsgericht hat den
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe undeiddnung seines
Prozessbevollmachtigten zu Recht abgelehnt. Dige&laot zum flir die Beurteilung
der hinreichenden Erfolgsaussichten mal3geblichaétputikt der Entscheidungsreife
des Antrags auf Bewilligung von Prozesskosteniméeh der hierbei vorzunehmenden
summarischen Priufung der Sach- und Rechtslage kemiereichenden

Erfolgsaussichten.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 1. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, indem Bemittelied Unbemittelte in den Chancen
ihrer Rechtsverfolgung gleichgestellt werden. Da dgewilligungsverfahren den
grundsatzlich gebotenen Rechtsschutz nicht seliegetb sondern erst zuganglich
macht, dirfen die Anforderungen nicht Uberspanntrdem® Die Prifung der
hinreichenden Erfolgsaussicht im Sinne von § 1665@wi. V. m. § 114 ZPO dient
nicht dazu, die Rechtsverfolgung selbst in das sansthe
Prozesskostenhilfeverfahren vorzuverlagern und ediesan die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Insbesodddrelas Bewilligungsverfahren
nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitigechRs- oder Tatsachenfragen im
Hauptsacheverfahren zu verhindern (vgl. BVerfG, dBésv. 14. Oktober 2003,
NVwZ 2004, 334 m. w. N.). Seiner Zielrichtung nasbil nicht die abschlieRende
Prifung der Begriindetheit der Klage in das Verfahmur Bewilligung von



Prozesskostenhilfe verlagert und damit die Hauptsaworweggenommen werden
(BVerfG, Beschl. v. 30. August 2006, NVwZ-RR 200352). Ein Erfolg des
Rechtsbehelfs muss nicht gewiss sein; vielmehr hteiceine gewisse
Wabhrscheinlichkeit aus, die bereits gegeben ist,nrweim Zeitpunkt der
Bewilligungsreife (Kopp/Schenke, VwGO, 20. Aufl. 20 § 166 Rn. 14a) ein
Obsiegen im Hauptsacheverfahren ebenso wahrsatteistiwie ein Unterliegen.

Hiervon ausgehend waren mit dem Verwaltungsgebixhsden die Erfolgsaussichten

der Klage nicht als offen anzusehen.

Das Verwaltungsgericht hat in dem vom Klager anffegien Beschluss, mit dem es
seinen Antrag auf Bewilligung von Prozesskosteehiibgelehnt hat, darauf
hingewiesen, dass die Voraussetzungen von 8 81lt2StPO erfillt seien. Der
Klager sei zum Zeitpunkt des Erlasses des stratgggndlichen Bescheids
Beschuldigter eines Strafverfahrens gewesen undddasgericht Kamenz haben ihn
deshalb zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn atonn die zur Bewéhrung
ausgesetzt worden seien, verurteilt. Die Malinaheieasch fur die Zwecke des
Erkennungsdienstes notwendig. Es bestiinden nachurittSchwere der Vorwirfe
gegenuber dem Klager gute Grinde dafur, dass caesbrkinftig als Verdachtiger in
den Kreis potenzieller Beteiligter an einer nochfzaklarenden Sexualstraftat
hineingezogen werden konne. In dem vom Klager asgeinlich nicht mit dem
Antrag auf Zulassung der Berufung angegriffenereilUstom 17. April 2015 (- 6 K
2681/14 -) hat das Verwaltungsgericht hierzu ergadzausgefiihrt, der negativen
Prognose der Wiederholungsgefahr stehe nicht eatgelpss der Klager bislang nicht
einschlagig in Erscheinung getreten sei. Denn aufyjdes langen Tatzeitraums von
Juli 2012 bis Juli 2013, des wiederholten Besitgokaffens und der Weitergabe
kinderpornografischer Bilder und Filme sowie det der genutzten Dateien sei das
Gericht davon Uberzeugt, dass es sich hier umt&teaf mit sexuellem Hintergrund
handele und aufgrund der Personlichkeit des Klagene hohe Rduckfallgefahr
bestehe. Die Art und Weise der Begehung der Straétege, dass dieser Fotos und
Videos mit kinderpornografischem Inhalt wiederhnlt seiner sexuellen Stimulation
eingesetzt und sich dariber offen mit seinem ChainBr ausgetauscht habe. Daher
sei entgegen seiner Behauptung von seiner padaoph&ranlagung auszugehen.
Seine erstmals in der mindlichen Verhandlung atdes Behauptung,



wirtschaftliche Interessen hatten zur Anlasstatilgef sei als Schutzbehauptung zu
werten. Daran andere auch die vom Amtsgericht apsgehene Strafaussetzung zur
Bewédhrung mit der daflir angenommenen gunstigenafpoagnose nichts, da die
anzulegenden Malfistabe jeweils unterschiedlich séiesh habe es sich bei der
Anlasstat nicht um einen nur sehr milden Fall geletnDie Behauptung, er habe sein
Leben zwischenzeitlich geordnet und zeige seitemielahren ein starkes soziales
Engagement, sei nicht dazu geeignet, die aufgrerdbdlegten sexuellen Neigung
festgestellte Wiederholungsgefahr entfallen zu diassDie Notwendigkeit der

erkennungsdienstlichen Behandlung folge auch ausvidglichkeit, dass gegen den
Klager wegen des Vorwurfs des sexuellen MissbravomsKindern nach 8§ 176 f.

StGB ermittelt werde. Insbesondere aus den Chaokaltlen werde deutlich, dass der
Klager auch zu realen sexuellen Ubergriffen auf dé€in neigen konnte. Die

MalRnahmen seien auch verhédltnismaRig, da die Lidbtb sowie die

Personenbeschreibung des Klagers zur Aufklarung liomggweise vom ihm

begangener Sexualdelikte beizutragen konnten. sosloere sei die Fertigung von
Finger- und Handflachenabdricken dabei nicht zuin&teaden. Zwar kdnnte der
Klager als Internet-Nutzer Uber den Provider ewtiitiverden. In diesem Fall kdnne
sich jedoch die Frage stellen, wer den betreffer@e@mputer tatsachlich genutzt habe.

Hier konnten Fingerabdricke von Nutzen sein.

Dem hat der Klager in seiner Beschwerdebegrinduibdgsanriftsatz vom 24. April

2015 entgegengehalten, die muindliche Verhandlunge hilar zum Ausdruck

gebracht, dass die Anordnung seiner erkennungsbidlen Behandlung einen
schweren Grundrechtseingriff darstelle. Die hierdiiforderlichen Voraussetzungen
lagen nicht vor. Er habe ausreichend dargetan, desme ausreichend
schwerwiegende Anlasstat bestehe. Die Ermittlundanu hatten auch in keiner
Weise gefordert werden kdnnen. Es sei nicht zu mewadass die hier vorliegende
Internetkriminalitat in Zukunft durch Fingerabdriégckund Lichtbilder aufgeklart
werden koénnte. Die vom Gericht gedul3erte Auffassumgnach er einschlagig
vorbelastet sei, ergebe sich aus den entsprecheddmsziigen gerade nicht.

Insbesondere werde nochmals ausdricklich bestridtess er padophil veranlagt sei.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Klagetg Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Rechtden zu Recht mangels



Erfolgsaussichten  abgelehnt. Die Voraussetzungerr fdie Anordnung
erkennungsdienstlicher Mal3hahmen gemal3 § 81b 2.S#RO liegen hiernach vor.
Daher kbnnen Lichtbilder und Fingerabdriicke deg&la auch gegen seinen Willen
aufgenommen und Messungen oder &hnliche Malinahmeina vorgenommen

werden, da dies fur Zwecke des Erkennungsdienstegendig ist.

Der Klager war bei Ergehen der Anordnung (vgl. BM&; Beschl. v. 14. Juli 2014 -
6 B 2/14 -, juris Rn. 4) Beschuldigter. Die Notwegleit der Anordnung
erkennungsdienstlicher MaRBhahmen bemisst sich Haoéicder anlasslich des gegen
den Betroffenen gerichteten Straf- oder Ermittiwegiahrens festgestellte
Sachverhalt nach kriminalistischer Erfahrung Andralinkte fir die Annahme bietet,
dass der Betroffene kiinftig oder gegenwartig mteguGrinden als Verdachtiger in
den Kreis potentieller Beteiligter an einer noctizaklarenden strafbaren Handlung
einbezogen werden kénnte und dass die erkennumgsidieen Unterlagen die dann
zu fuhrenden Ermittlungen - den Betroffenen schibblliberfiihrend oder entlastend -
fordern kénnten (st. Rspr., SachsOVG, Beschl. W&.2014 - 3 A 82/13 -, juris Rn.
4 m. w. N.). Fur die vom Gericht zu UberprifendeogPoseentscheidung des
Beklagten ist auf den insofern mal3geblichen Zekpuaer letzten mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht abzustel{&ichsOVG, Beschl. v. 7.
Dezember 2010 - 3 A 452/10 -, juris Rn. 6 m. w. Bgi der Prognose sind gegen den
Betroffenen gefuhrte Ermittlungsverfahren, die turereispruch oder auf andere
Weise beendet worden sind, nur dann unbeachtlicliennw dadurch die
Verdachtsmomente ausgerdumt wurden (SachsOVG, Besch Dezember 2010 a.
a. O. m. w. N.). Die nach § 81b 2. Alt. StPO anellsbhde Prognoseentscheidung
unterliegt der gerichtlichen Kontrolle beschrankdrauf, ob sie auf zutreffender
Tatsachengrundlage beruht und ob sie nach gegegara®ach- und Rechtslage unter
Einbeziehung des kriminalistischen Erfahrungswisssachgerecht und vertretbar ist
(st. Rspr.; SachsOVG, Beschl. v. 16. Dezember 20B83D 77/13 -, juris Rn. 5;
Beschl. v. 16. November 2009 - 3 B 355/08 -, jirts 4). Bei der Abwéagung sind die
Art, Schwere und Begehungsweise der dem Betroffenehast gelegten Straftat, der
Zeitraum, wahrend dessen er polizeilich nicht (méhiErscheinung getreten ist, und
die sonstige Beurteilung der Personlichkeit wesen{BVerwG, Urt. v. 20. Februar
1990 - 1 C 30.86 -, juris).



Die vom Klager gerugte verwaltungsgerichtliche Pwge ist insbesondere auch im
Licht der von diesem nicht mehr angegriffenen Eetsigen im Urteil vom 17. April
2015, mit denen die zum Zeitpunkt der Bewilliguragfs ersichtlichen Sachumstande
nochmals néher bewertet werden, nicht zu beangtandé/eder die
verwaltungsgerichtlichen Feststellungen im Hinblelif den Unwertgehalt der Tat
noch im Hinblick auf die padophile Veranlagung dkgers sind mit dem
Beschwerdevorbringen wirksam in Frage gestellt worder Klager ist, wie sich aus
dem Tatbestand des verwaltungsgerichtlichen Urterlgibt, seit 1994 mehrfach
straffallig geworden. Aus den polizeilichen Erkemiasen zum Klager (S. 44 ff. der
Gerichtsakte) ergibt sich auch, dass gegen ihraimn 2013 wegen exhibitionistischer
oder sexueller Handlungen vor Kindern am 3. Dezer2b&1 ermittelt worden war.

Angesichts dieser Tatsachen und der vom Verwalgergsht festgestellten Dauer,
der Schwere und der besonderen Umstande der Begieleunlasstat ist es zu Recht
davon ausgegangen, dass die erkennungsdienstliehanBlung des Klagers wegen
Wiederholungsgefahr gerechtfertigt ist. Ein Sexebitd durch einen péadophil
veranlagten Menschen ist regelmaRig gepragt vaer éesonderen Veranlagung oder
Neigung des Taters. Daher kann bereits in der digemaBegehung die Gefahr der
Wiederholung von padophil-sexuellem MissbrauchdregSachsOVG, Beschl. v. 16.
Dezember 2013 - 3 D 77/13 -, juris Rn. 7). Das \@tungsgericht hat unter
Bewertung der Begehungsmodalitaten der Anlasstal8&b StGB, Verbreitung,
Erwerb und Besitz kinderpornographischer Schriftanfh beanstandungsfrei eine
Wiederholungsgefahr beziglich eines anderen Segliktkl gegentber Kindern
bejaht, zumal der Gesetzgeber mit dem vom Klageyamgenen Straftat ein
Risikodelikt normiert hat, was bei der Prifung d&Viederholungsgefahr
berticksichtigt werden kann (vgl. BayVGH, Beschl7vJanuar 2014 - 10 ZB 13.925 -
, juris Rn. 7 m. w. N.). Auch die Tatsache, dass\dbllstreckung der Freiheitsstrafe
vom Strafgericht zur Bewé&hrung ausgesetzt wurdeledinan dieser negativen
Prognose nichts. Das Verwaltungsgericht hat z@neffauf die unterschiedlichen
Beurteilungsmal3stédbe abgestellt. Denn die einenetkeysdienstliche Anordnung
stiitzende Prognose einer Wiederholungsgefahr kamh avegen des Risikos
gerechtfertigt sein, das bei der Bewilligung voragtussetzung zur Bewahrung noch
in Kauf genommen wird. Wahrend namlich die Stradetwmung zur Bewdhrung im

Fall einer unzutreffenden Prognose nachtraglichigiert werden kann, ist dies bei
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einer unzutreffenden Prognose im Rahmen des § 8Al. StPO nicht mehr mdglich
(vgl. hierzu nédher SachsOVG, Beschl. v. 5. Mai 20B4A 82/13 -, Rn. 8 m. w. N.).
Schlief3lich hat der Klager nichts dafir angefidwds die Gewahr dafur bieten wirde,
dass es nicht zu erneuten Straftaten kommt. Im &edge zu etwa jugendtypischen
Verfehlungen oder bei Drogendelikten, bei denerchiwinen Reifeprozess oder die
dauerhafte Abstinenz Gewahr dafiir geboten ist, 8&sdtaten dieser Art nicht mehr
begangen werden, handelt es sich bei SexualdelikterStraftaten, bei denen nach
kriminalistischer Erfahrung eine statistisch erldhtRuckfallgefahr besteht
(SachsOVG, Beschl. v. 17. April 2013 - 3 B 124/1Rn. 5, n. ver6fft.). Diesem
Erfahrungssatz hat der Klager nichts entgegenhé&tieanen, was hier ausnahmsweise
eine andere Einschatzung rechtfertigen konnte. Rigste etwa die Durchflihrung
einer Therapie oder eine tiefgreifende Verandemergpersonlichen Lebensumsténde
sein. Mit dem hierzu allein angefiihrten Engagenimtder Radeberger Tafel sind
solche Umstande aber nicht geltend gemacht. Aucleime langere Straflosigkeit
gerade auch wegen der sonst bestehenden Gefab\®iderrufs der Strafaussetzung

nicht in diesem Sinne Uberzubewerten.

SchlieRlich ist der Klager auch den verwaltungsidelichen Uberlegungen im
Hinblick auf die Erforderlichkeit der erkennungswdlichen Malinahme nicht ndher
entgegengetreten. Mit dem Hinweis darauf, dass ¢en vorgeworfene
Internetkriminalitat kinftig durch die Erhebung enkiungsdienstlicher Malinahmen
aufgeklart werden kénne, konnen die vom Gericheatadliten Uberlegungen, dass er
aufgrund der Umstande der Anlasstat kinftig auatheim Verdacht der Begehung von
sexuellen Straftaten gegeniber Kindern nach 8§.136B kommen kénnte, nicht in
Frage gestellt werden. Die Chat-Protokolle (SeBeff2 der Behtérdenakte) machen
deutlich, dass sich der Klager entsprechender lageh briistet. Daher kann es nicht
ausgeschlossen werden, dass er kiunftig der Begelmmgr solchen Straftat
verdachtigt werden konnte. Dass zu deren Aufklarwhg ihm auferlegten
erkennungsdienstlichen MalRhahmen geeignet und derfah sind, hat das
Verwaltungsgericht zutreffend bejaht. Angesichtssae ist auch der vom Klager
gerugte Verstol3 gegen den Grundsatz der Verhalfdggkeit im engen Sinne nicht
zu erkennen. Abgesehen davon, dass es sich - Wgezaigt - bei der Anlasstat um
eine schwer wiegende Straftat handelt, ist bei ziebeflrchtenden Straftaten gegen

die korperliche Unversehrtheit und das sexuellbskéstimmungsrecht von Kindern
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der mit der Erhebung und Speicherung der persozegbeen Daten einhergehende
Eingriff in sein informationelles Selbstbestimmureght vom Klager hinzunehmen
(vgl. hierzu SachsOVG, Beschl. v. 20. Marz 2015A 212/14 -, juris Rn. 14; OVG
Saarland, Urt. v. 6. September 2013 - 3 A 13/38ris Rn. 131 ff.; NdsOVG, Beschl.
v. 1. Juni 2011 - 11 PA 156/11 -, juris Rn. 9).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die aufRergerichtlichen Kosten des Beschwerdevesfshrwerden gemal 8§ 166
VwGO i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO nicht erstattet. &istreitwertfestsetzung bedarf es
nicht, da nach § 3 Abs. 2 GKG i. V. m. Nr. 5502 dé&sstenverzeichnisses eine
Festgebuhr anfallt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



