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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
das Jobcenter D......
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte
wegen

Erteilung von Auskinften nach dem IFG
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust und den Richter am Oberverwaltungsgerigaher

am 14. Dezember 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 23. Juni 2015 - 6 K 3031/14 - geéndeem Antragsteller wird
Prozesskostenhilfe fir den ersten Rechtszug bgiliid Rechtsanwalt, beigeordnet.

Das Verfahren ist gerichtsgebuhrenfrei; KostenRigeiligten werden nicht erstattet.

Grinde

Die zuladssige Beschwerde gegen den Beschluss degaNMengsgerichts, mit dem
dieses die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiin @och durchzufihrendes
Klageverfahren abgelehnt hat, ist begriindet.

Der Antragsteller begehrt mit seiner beabsichtigi€élage die Erteilung von
Auskinften nach dem Informationsfreiheitsgeset&jlFEr will vom Jobcenter D......
die Diensttelefonliste mit der Angabe der Zustakeitgbereiche der betreffenden
Mitarbeiter erhalten. Das Verwaltungsgericht hate diGewdhrung von
Prozesskostenhilfe abgelehnt, da seine Rechtsgarfglmutwillig sei. Mit Ricksicht
auf das Kostenrisiko, das typischerweise mit deldiiung eines Gerichtsverfahrens
einhergehe, wirde eine verstandige und vermogeadeiRRinen Prozess, der ihr in
keiner Weise einen Vorteil oder Nutzen bringe, nitcinren. Der Antragsteller habe
bei einer Vielzahl von Jobcentern im gesamten Bsgeliet Antrage auf die
Aushéandigung von Diensttelefonlisten gestellt ummiveit diese abgelehnt worden
seien, bei verschiedenen Verwaltungsgerichten Klagger gleichzeitiger Stellung
von Prozesskostenhilfeantragen erhoben. Ein bdtaitt@ntragsteller wirde keine
weiteren vergleichbaren Verfahren anstrengen, saralawarten, bis in einem bereits
anhangigen fortgeschrittenen Verfahren eine hdichstrliche Entscheidung ergehe.
Dies gelte insbesondere, weil das Sachsische Ofeltengsgericht in einem
Parallelverfahren mit Beschluss vom 29. Januar 25 Antrag auf Zulassung der



Berufung gegen ein Urteil des Verwaltungsgeriché&spkig wegen grundsatzlicher
Bedeutung zugelassen habe. Fir die Kammer seidesrznicht nachvollziehbar, aus
welchem Grund der in B........... lebende Antrd@gmstedie streitgegenstandlichen
Listen im gesamten Bundesgebiet begehre. Das latwnsfreiheitsgesetz diene
nicht dazu, Verwaltungspersonal mit der Erteilurog \Auskinften zu belasten, die

nur um der Auskunft willen begehrt wirden.

Nach 8§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. 8 114 Ab&atz 1 ZPO erhélt eine Partel,
die nach ihren personlichen und wirtschaftlichenrhééinissen die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raaeafbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtitdgang oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nichitwillig erscheint.

Der Antragsteller ist - wie sich aus der vorgelagigklarung tber die personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse bei Prozess- oderfahrenskostenhilfe ergibt -
bedurftig.

Seine Klage bietet auch hinreichende Aussicht aublg Hierbei durfen die
Anforderungen nicht Uberspannt werden. Eine hihende Erfolgsaussicht ist zu
bejahen, wenn die Sach- und Rechtslage bei sunuhari®rifung zumindest als
offen erscheint. So liegt es hier. Zwar haben zwasceitlich mehrere
Oberverwaltungsgerichte einen Anspruch auf Zugangder Diensttelefonliste -
jedenfalls ohne Zustimmung der betroffenen Mitadyei verneint (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 20. August 2015 - OVG 12 B141-, juris; BayVGH, Urt. vom
5. August 2015 - 5BV 15.160 -, juris; OVG NRW, Ut 16. Juni 2015 - 8 A
2429/14 -, juris). Die Gerichte haben aber die Rewm zum
Bundesverwaltungsgericht wegen grundsatzlicher ®@ede zugelassen. Das
Séachsische Oberverwaltungsgericht hat die Fragé naht entschieden. In einem
vergleichbaren Verfahren hat es mit Beschluss vBnd@nuar 2015 - 5 A 207/13 - die

Berufung wegen grundsétzlicher Bedeutung zugelassen

Die beabsichtigte Rechtsverfolgung des Antragstelst auch nicht mutwillig.



Nach § 114 Abs. 2 ZPO ist eine Rechtsverfolgungwitlig, wenn eine Partei, die
keine Prozesskostenhilfe beansprucht, bei versggéntlVirdigung aller Umstéande von
der (weiteren) Rechtsverfolgung absehen wirde, bbwme hinreichende Aussicht
auf Erfolg besteht. Dies kann der Fall sein, weeneits andere Verfahren in der
Rechtsmittelinstanz anhéngig sind. Ein sein Kosséaor verninftig abwéagender
Burger, der die Prozesskosten aus eigenen Mittelanzieren muss, wird ein
Verfahren nicht (weiter) betreiben, solange diesdRechtsfrage bereits in anderen
Verfahren in der Rechtsmittelinstanz (sog. unedhbsterverfahren) anhangig ist. Er
kann auf diesem Wege - im Falle einer in seinemrmé&ipositiven Entscheidung des
Rechtsmittelgerichts - vom Ausgang dieser Verfatpmfitieren, ohne selbst einem
(weiteren) Kostenrisiko zu unterliegen. Geht dasHgemittelverfahren hingegen aus
Sicht des Betroffenen negativ aus, ist er nichtirgidrt, sein Rechtsschutzziel im
eigenen Verfahren weiter zu verfolgen. Es reiclst \arfassungsrechtlicher Sicht aus,
wenn dem Betroffenen nach Ergehen der ,Mustereaidahgen” noch alle
prozessualen Moglichkeiten offenstehen, umfassendernchtlichen Schutz zu
erlangen (BVerfG-K, Beschl. v. 18. November 200Q2]WN 2010, 988 Rn. 10 f.;
Beschl. v. 27. Marz 1980; BVerfGE 54, 39, 41 fléhge ein Betreiben des eigenen
Verfahrens in zumutbarer Weise zuriickgestellt bawch formell ruhend gestellt
werden kann, ist es nicht zu beanstanden, wenRatiegerichte davon ausgehen, dass
eine anwaltliche Vertretung nicht erforderlich istWaren die unechten
Musterverfahren zum Zeitpunkt der Klageerhebungeiterbeim Revisionsgericht
anhangig, gilt dies regelméaniig auch fur die Klagebung selbst (BVerfG-K, Beschl.
v. 18. November 2009, NJW 2010, 988 Rn. 11).

Eine solche Situation bestand indes zum hier mdigheb Zeitpunkt der
Bewilligungsreife des Antrags des Antragstellert Riwzesskostenhilfe im Juni oder
Juli 2014 nicht. Zu diesem Zeitpunkt war - soweisiehtlich - weder ein
Revisionsverfahren beim Bundesverwaltungsgerichthnein Berufungsverfahren
beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht zur séigehtsfrage anhangig. Anhéngig
waren beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht mirdge auf Zulassung der
Berufung, deren Erfolg zu diesem Zeitpunkt nichther abschatzbar war. Das
Sachsische Oberverwaltungsgericht hat erst mit fiBess vom 29. Januar 2015 die
Berufung eines Antragstellers gegen ein Urteil déswaltungsgerichts Leipzig

wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Deragdsteller - der in dem
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Parallelverfahren nicht Antragsteller ist (vgl. znehreren Verfahren desselben
Antragstellers: NdsOVG, Beschl. v. 13. August 20M8/wZ-RR 2015, 917 f.) -

musste deshalb bei verstandiger Wirdigung aller téinge nicht von der (weiteren)
Rechtsverfolgung absehen. Vielmehr durfte er, nachder Antragsgegner nicht das
Ruhen des Widerspruchsverfahrens vorgeschlagen @gleinem solchen Fall:
BVerfG-K, Beschl. v. 18. November 2009, NJW 201®8Q sondern einen

Widerspruchsbescheid erlassen hatte, versuchenBestandskraft des Bescheids
durch einen Antrag auf Prozesskostenhilfe fur airchizufihrendes Klageverfahren

entgegenzuwirken, um sich die prozessualen Mogéitbik offenzuhalten.

Auch daraus, dass nicht nachvollziehbar ist, aukhegen Grund der in B...........
lebende Antragsteller die streitgegenstandlichestehi von Jobcentern im gesamten
Bundesgebiet begehrt, kann ein Mutwillen nicht dditet werden. 8 1 Abs. 1 Satz 1
IFG gewahrt jedermann gegenlber den Behdrden dedeBueinen Anspruch auf
Zugang zu amtlichen Informationen. Ein Bedurfniseoderechtigtes Interesse
verlangt das Informationsfreiheitsgesetz grundsdtaticht. Nur in Fallen, in denen
personenbezogene Daten begehrt werden, sieht $51A%atz 1 IFG eine Abwagung
des Informationsinteresses des Antragsstellerslemtschutzwirdigen Interessen des
Dritten oder eine Einwilligung des Dritten vor. diresem Fall muss somit dann, wenn
die Dritten nicht einwilligen, ein Informationsimesse des Antragstellers vorliegen.
Hiervon macht 8 5 Abs. 4 IFG jedoch wieder eine dgsisnahme, nach der u. a.
Telekommunikationsnummern von Bearbeitern vom imfationszugang nicht
ausgeschlossen sind. Ob die Voraussetzungen Messehrift vorliegen, ist zwischen
den Beteiligten umstritten und kann im Prozesskdsleverfahren nicht

abschlie3end geklart werden.

Dem Antragsteller war auch sein Prozessbevollmdightbeizuordnen. Zwar ist eine
Vertretung durch Anwalte vor dem Verwaltungsgeriaitht vorgeschrieben. Dem
Antragsteller ist es auch zumutbar, nach Bewillmder Prozesskostenhilfe lediglich
Wiedereinsetzung in die versaumte Klagefrist zintragen und Klage zu erheben. Im
Ubrigen konnte er ein Betreiben des eigenen Vegfahrin zumutbarer Weise
zurlickstellen bzw. das Verfahren auch formell rehstellen, bis Uber die unechten
Musterverfahren vom Bundesverwaltungsgericht oder &chSischen

Oberverwaltungsgericht entschieden ist. Fur dieebBung der Klage und den
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Wiedereinsetzungsantrag allein erscheint auch @i®rBnung eines Rechtsanwalts
nicht zwingend erforderlich. Da aber der Antragsgegdurch einen Rechtsanwalt
vertreten ist, ist auch dem Antragsteller ein Pssbevollmachtigter beizuordnen (8
166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 121 Abs. 2 ZPO).

Gerichtsgebihren fallen nicht an; auR3ergerichtli€bsten werden nach § 166 Abs. 1
Satz 1 VwWGO i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO nicht erstatt

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



