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Abschrift
3 D 62/15 W5
2 K 1097/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Beklagte -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 9. Oktober 2015

beschlossen:

Der Beschwerde des Klagers gegen den seinen Ardngg Gewadhrung von
Prozesskostenhilfe ablehnenden Beschluss des \Mtangaberichts Chemnitz vom
10. August 2015 - 2 K 1097/15 - wird zuriickgewiesen

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahren

Grinde

Die Beschwerde ist nicht begrindet. Das Verwaltgegsht hat den Antrag des
Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zcR abgelehnt, da die Klage zum
malgeblichen Zeitpunkt der Bewilligungsreife kelmereichende Aussicht auf Erfolg
bot (8 166 VWGO i. V. m. § 114 Satz 1 ZPO).

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 1. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, indem Bemittelied Unbemittelte in den Chancen
ihrer Rechtsverfolgung gleichgestellt werden. Da dgewilligungsverfahren den
grundsatzlich gebotenen Rechtsschutz nicht seliegetb sondern erst zuganglich
macht, dirfen die Anforderungen nicht Uberspanntrdem® Die Prifung der
hinreichenden Erfolgsaussicht im Sinne von § 1665@wi. V. m. § 114 ZPO dient
nicht dazu, die Rechtsverfolgung selbst in das sansthe
Prozesskostenhilfeverfahren vorzuverlagern und ediesan die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Insbesodddrelas Bewilligungsverfahren
nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitigeciits- oder Tatsachenfragen im
Hauptsacheverfahren zu verhindern (vgl. BVerfG, dBésv. 14. Oktober 2003,
NVwZ 2004, 334 m. w. N.). Dabei ist auch die ricikende Bewilligung zulassig,
wenn der Antragsteller bereits alles fir die Bdgilhg der Prozesskostenhilfe
Erforderliche getan hatte und rickwirkend eine Blegyung aus Billigkeitsgrinden



geboten ist (SachsOVG, Beschl. v. 20. Marz 2015 -3 D 18/15-Rn. 4 m. w. N.
[n. v.]).

Ausgehend davon hatte die mit mittlerweile reclidfigem Gerichtsbescheid
abgewiesene Klage, mit der der Klager sich gegertdiziehung seiner Fahrerlaubnis

der Klasse B (samt Einschlussklassen) wandte, kemreichende Erfolgsaussicht.

Das Verwaltungsgericht hat hierzu angefiihrt, dass Klager zum Fihren eines
Kraftfahrzeugs ungeeignet gewesen sei und ihm dsgiee Fahrerlaubnis gemaR § 3
Abs. 1 Satz 1 StVG, § 3 Abs. 1, § 46 Abs. 1 SatzeV habe entzogen werden
mussen. In seiner Person lagen Mangel nach den Mum@nl und 9.2.2 der Anlage 4
zu den 8811, 13 und 14 Fahrerlaubnis-Verordr(uiinftig: Anlage 4) vor. Dieser
gerichtlichen Einschéatzung lag folgender SachveéhalGrunde: Der Klager hatte am
10. September 2014 einen Verkehrsunfall verursattdchdem der vor Ort
durchgefuhrte Drogenschnelltest positiv auf Amphmte reagiert hatte, wurde dem
Klager mit dessen Einwilligung Blut entnommen. Bes#\nalyse durch das Institut
fur Rechtsmedizin des Universitatsklinikums Leipagorachte den Nachweis von
Amphetamin, von Metamphetamin (97,4 ng/ml) sowie VidHC-Carbonséaure. Die
Gutachter sahen damit den Konsum von Metamphetaomid Cannabis als
nachgewiesen an. Der Klager hatte der Polizei gdganangegeben, am Abend
vorher Crystal konsumiert zu haben. Das Verwaltgegsht hat demgemaf
ausgefuhrt, dass der Klager ungeeignet zum FuhwvarKvaftfahrzeugen sei, weil er
die dafir notwendigen korperlichen und geistigeriofgierungen nicht erfiille. Dies
sei gegeben, wenn wie hier gemaR 8§ 11 Abs. 1 SERe\V2eine Erkrankung oder ein
Mangel nach Anlage 4 oder 5 der Fahrerlaubnis-\denang vorliege. Hiernach fuhre
bereits der einmalige Konsum von Stoffen, die derataBbungsmittelgesetz
unterlagen, auf der Grundlage der gesetzgeberis@mandentscheidung in Nr. 9.1
Anlage 4 zu der Annahme, dass der Klager den Arfartgen zum Fihren von
Kraftfahrzeugen nicht gerecht werde. DarUber hirsiseine Fahreignung gemalfd Nr.
9.2.2 Anlage 4 in Folge der unter akuten Drogehessf durchgefihrten Fahrt
entfallen. Besondere personliche Eigenschaften oderhaltensweisen, die den
Eignungsmangel des Klagers hatten kompensierenekgnseien nicht ersichtlich,

geschweige denn geltend gemacht.



Das Verwaltungsgericht hat die Erfolgsaussichtenkdage zutreffend verneint. Zur
Begrindung wird gemalR § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO dgf Grinde der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung verwiesendeén detailliert die mangelnde

Eignung des Klagers zum Fuhren eines Kraftfahrzéegsindet wird.

Dem ist der Klager in seiner am 24. August 2015 Geiricht eingegangenen
Beschwerde nicht wirksam entgegengetreten. SeinschBeerde hat er trotz
entgegenteiliger Ankindigung und trotz Aufforderumigs Verwaltungsgerichts
Chemnitz mit Verfugung vom 25. August 2015 nichtitere begrindet. In seiner
Beschwerdeschrift weist er allein darauf hin, dals festgestellte Menge von
Metamphetamin ,allerhdchstens auf einen bereitgdanuriickliegenden Konsum
einer harten Droge hinweisen konnte* und ,eine waach immer geartete
Beeinflussung seiner Fahreignung (...) durch dengéssellten Wert gerade nicht
belegt® sei. Es gabe - so der Klager - Uberhaupinekeaussagekraftigen
Untersuchungen Uber die Beeintrachtigung der Fahoeig durch den Konsum von
Metamphetamin. Dartber hinaus sei das strafrebletlermittlungsverfahren von der
Staatsanwaltschaft Chemnitz nach § 170 Abs. 2 &R@estellt worden.

Auch mit diesen Hinweisen kann der verwaltungséeliche Beschluss nicht in Frage
gestellt werden. Der Senat hat wiederholt festflestdass bei der vielfachen
Uberschreitung des analytischen Grenzwerts vomgZiinbei Metamphetamin von
einer mutmallichen Drogengewthnung gesprochen wekdan und dass bei der
feststehenden Teilnahme des Klagers am offentlicierkehr unter Einfluss von
Metamphetamin sowie Cannabis sogar bei nur eineraligkonsum unter Beweis
gestellt ist, dass er nicht in der Lage ist, zwescibrogenkonsum einerseits und der
Teilnahme am StralRenverkehr andererseits zuveglaasi trennen. Er ist daher
ungeeignet (SachsOVG, Beschl. v. 3. Juni 2014 -67R4 -, juris Rn. 8 f. m. w. N.).
Die blof3e Behauptung des Klagers, der Konsum éiagen Droge lage bereits lange
zurtck, ist daher unbeachtlich. Auch beruht die Wdemwaltungsgericht zutreffend
herangezogene Anlage 4 malgeblich auf den Begutagdl eitlinien zur
Kraftfahreignung des Gemeinsamen Beirats fur Veadmledizin bei dem
Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Wohnung®mes und beim
Bundesministerium flr Gesundheit, denen ein enthgrmedes verkehrsmedizinisches
Erfahrungswissen zu Grunde liegt und die den alamebtand der wissenschatftlichen
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Erkenntnis auf dem Gebiet wiedergeben (BVerwG, Wrtl4. November 2013 - 3 C
32.12 -, juris Rn. 19 m. w. N.). Daher kann diesessenschaftliche Erkenntnisstand
nicht mit dem schlichten Hinweis in Frage gesteMirden, es gabe tberhaupt keine
aussagekraftigen Untersuchungen zur Wirkung von aMphetamin. Dass das
Ermittlungsverfahren gegen den Klager von der Samataltschaft Chemnitz
mittlerweile gemafll 8 170 Abs. 2 StPO eingesteljtdadert hieran ebenfalls nichts.
Der staatsanwaltlichen Verfigung vom 3. Dezembet42ag der strafrechtliche
Vorwurf einer Stralenverkehrsgefahrdung gemal & 3. 1 Nr. 1 a StGB zu
Grunde. Der von der zustdndigen Staatsanwaltschefheinte Nachweis einer
Fahruntichtigkeit in Folge berauschender Mitteb.i.d. dieser Vorschrift ist jedoch
nicht mit der mangelnden Fahreignung i. S. v. 808.AL Satz 1 StVG gleichzusetzen,

die sich hier - wie aufgezeigt - in der Einnahma @yogen manifestiert hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Aul3ergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahreesden nicht erstattet (8 166
VwWGO i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO). Eine Streitwertietzung unterbleibt, da die
Gerichtskosten im Beschwerdeverfahren als Festgedfitallen (8§ 3 Abs. 2 GKG

I. V. m. Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses zum GKG)

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



