Beglaubigte
Abschrift
Az.: 5D92/15

6 L431/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
gegen
den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Pfandungs- und Einziehungsverfiigung;

Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hier: Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozetshioitfe
durch das Verwaltungsgericht



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeisftoust

am 15. Februar 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen Nummer 4 Beschlusses des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 6. Juli 2015 - @31/14 - wird zurtickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers gegen Nummer 4 Beschlusses des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 6. Juli 2015 hanke Erfolg. In diesem Beschluss
hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung von Fxsskostenhilfe fir ein Verfahren,
in dem der Antragsteller die Aussetzung der Vohmieg einer Pfandungs- und

Einziehungsverfigung begehrt, abgelehnt.

Der Antragsteller begehrt die Aussetzung der Vehmng einer Pfandungs- und
Einziehungsverfigung, mit der der AntragsgegnertBguthaben des Antragstellers
bei der Drittschuldnerin gepfandet und die Einzehuwer gepfandeten Forderung
angeordnet hat. Das Verwaltungsgericht hat den a@ntabgelehnt und zur
Begrindung ausgefuhrt, es bestiinden keine errestliglveifel an der Rechtmaligkeit
der Pfandungs- und Einziehungsverfigung vom 18zN8&14. Die allgemeinen und
die besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen l&genDie zugrunde liegenden
Abgabengebihrenbescheide vom 2. Marz 2012 und voMatz 2013 seien kraft
Gesetzes sofort vollziehbar. Die Hohe der Mahn- Rféichdungsgebtihren, die mit den
Hauptforderungen gepfandet wirden, seien nichteam$tanden. Der Antragsteller sei
auch jeweils ordnungsgemall gemahnt worden. Der dBf@s- und
Einziehungsverfigung stiinden auch keine Pfanduhgsamrschriften entgegen. Die
Pfandung beziehe sich auf ein Pfandungsschutzkowmich 8 850k ZPO, das
sicherstelle, dass der Antragsteller jeweils bimZtnde des Kalendermonats Uber



Guthaben in Hohe des monatlichen Freibetrags venflk@nne. Aus diesen Griinden

kénne dem Antragsteller auch keine Prozesskostergewahrt werden.

Hiergegen wendet der Antragsteller ein, die Vorlagen Rechnungen oder

Mahnungen sei kein ausreichender Beweis fur diehR&iigkeit der Forderung. Er

habe ausdricklich darauf hingewiesen, dass er féhrene Abholtermine keine

Abfallbehalter zur Entleerung bereitgestellt halnel @s einen Termin gegeben habe,
an dem er zwar seine Tonne zur Leerung bereitdfesédle, aber nicht geleert worden
sei. Auch das Rechtsamt interessiere sich niclitrdab die beigetriebene Forderung
stimme oder nicht. Er sei auch auf eine Kontodnugrbei dem Antragsgegner

verspatet hingewiesen worden. Er bezweifle destddbs man dort das alte Konto
noch korrekt nach Einzahlungen uberpruft habe. ésins Landkreis schon lange

Ublich, auf Schreiben nicht zu reagierten oder alabpten, man héatte nichts
bekommen, um dann irgendwann zu sagen, die Fristasbei und die Forderung

vollstreckbar. Zudem sollte bei der Gewahrung veozesskostenhilfe keine Rolle

spielen, zu wessen Gunsten eine richterliche Eatduhg schlussendlich ausfalle.

Dieser Vortrag rechtfertigt keine Anderung des Béssses des Verwaltungsgerichts
Leipzig. Das Verwaltungsgericht Leipzig hat den ragt auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe zu Recht abgelehnt, weil diddiehtigte Rechtsverfolgung keine

hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Der Bundesgesetzgeber knipft die Gewahrung voneBskpstenhilfe in § 166 Abs. 1
Satz 1 VwWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO are d¢imreichende Erfolgsaussicht
fur die beabsichtigte Rechtsverfolgung. Das Obevaétungsgericht ist somit
gehindert, dem Antragsteller Prozesskostenhilfe bhaagig von den
Erfolgsaussichten seines Antrags zu bewilligenofgédrlich fir eine hinreichende
Aussicht auf Erfolg ist eine gewisse Wahrscheikah des Obsiegens des
Antragstellers. Hierzu muss der Ausgang des Vegfarals zumindest offen
erscheinen. Dies ist hier nicht der Fall. Insoweitd auf den Beschluss des Senats

vom 26. November 2015 - 5 B 229/15 - Bezug genommen

Das Vorbringen des Antragstellers im Prozesskodfemérfahren fiihrt zu keiner

anderen Einschatzung. Soweit er vortragt, es sdidnmdkreis tblich, auf Schreiben



nicht zu reagieren oder zu behaupten, man hattetsnisekommen, ergeben sich
hieraus keine Erfolgsaussichten. Dieser Vortragistllgemein und unkonkret, um
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts in Fragéens zu kbnnen. Seine Ubrigen
Einwédnde konnten nur in einem Verfahren gegen dialigebihrenbescheide von
Bedeutung sein, die aber im vorliegenden Verfahiendem er sich gegen eine
Pfandungs- und Einziehungsverfigung wendet, nichége@stand sind. Im

Vollstreckungsverfahren ist grundsatzlich nichtpiifen, ob die Abgabenbescheide,
aus denen vollstreckt wird, rechtmaRig sind. Edigefir die Vollstreckung, dass die
Bescheide sofort vollziehbar oder bestandskrafingl. sAuf die vom Antragsteller

vorgebrachten Zweifel an der RechtmaRigkeit der UBsdnerhebung kommt es

deshalb nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw@@Rergerichtliche Kosten
werden nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § ABZ. 4 ZPO nicht erstattet.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wiek é&-estgebihr nach § 3 Abs. 2 GKG
i. V. m. Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses (Anlagas 8 3 Abs. 2 GKG) in HOhe
von 60,00 € erhoben wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Raden Drehwald Dehoust

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



