Az.:

Beglaubigte
Abschrift
5 E 30/15.A 5
A 2L 897/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Aul3enstelle Chemnitz

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwWGO u. a.; Anhorungsriige
hier: auRerordentliche Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Rioghtm Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiattoust

am 15. Juni 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 26. Januar 2015 - A 2 L 897/14 - wedworfen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtskafseien Beschwerdeverfahrens.

Grinde

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltangbsts Dresden ist unzulassig
und deshalb zu verwerfen. Mit dem angegriffenen cBless hat das

Verwaltungsgericht die Anordnung der aufschiebend®imkung der Klage des

Antragstellers vom 29. September 2014 abgelehatsidih gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 22ptember 2014 Uber die

Feststellung, dass dem Antragsteller in der Bumghesrik Deutschland kein

Asylrecht zusteht, und die Anordnung seiner Abdming nach Bulgarien richtet.

Eine solche Entscheidung ist, worauf das Verwakgegcht zutreffend hingewiesen
hat, unanfechtbar. Die Unanfechtbarkeit folgt au808 AsylVfG. Danach kdnnen

Entscheidungen in Rechtsstreitigkeiten nach dem lvAgahrensgesetz - mit

Ausnahme der hier nicht einschlagigen Nichtzulagsder Revision (8 133 Abs. 1

VwGO) - nicht mit der Beschwerde angefochten werden

Verwaltungsgerichtliche Entscheidungen, die gem8&B AsylVfG unanfechtbar sind,
kann das Oberverwaltungsgericht in Beschwerdevesfahnicht Gberprifen,
unabhangig davon, ob die Entscheidung des Verwgduggrichts zutreffend ist. Denn
seit dem Inkrafttreten des Zivilprozessreformgesetzom 27. Juli 2001 (BGBI. | S.
1887) und des Anhoérungsrigengesetzes vom 9. Dezetibé (BGBI. | S. 3220) ist
fur Rechtsbehelfe, die in der jeweiligen Prozessong nicht vorgesehen sind, wie die
hier vom Antragsteller ausdricklich als solche edme aulRerordentliche

Beschwerde, kein Raum mehr. Eine Nachprifung uchtifarer Entscheidungen ist



seitdem im Wege der Anhdrungsrige (8 152a VwG@)jratlem Gericht vorbehalten,
das die Entscheidung erlassen hat (S&chsOVG, BeséhlJuni 2014 - A5 B 61/14 -,

m. w. N.).

Die unstatthafte aul3erordentliche Beschwerde ddsagstellers kann nicht in eine
Gegenvorstellung umgedeutet werden. Soweit Gegstellamgen gegen
verwaltungsgerichtliche Entscheidungen ebenso wigesordentliche Rechtsbehelfe
aus den dargelegten Grinden inzwischen nicht sopemerell als unstatthaft
anzusehen sind, weil sie in der geschriebenen Bainung keine Grundlage finden
(so BVerwG, Beschl. v. 26. Marz 2009 - 2 PKH 2.09uis Rn. 3), scheiden sie
jedenfalls im Anwendungsbereich der Anhorungsrigehn§ 152a VwGO, die vom
Antragsteller parallel zu der Beschwerde anhangigmacht und vom
Verwaltungsgericht Dresden mit Beschl. v. 13. M2045 - 2 L 104/15.A - abgelehnt
wurde, aus (SachsOVG, Beschl. v. 6. Juni 2014 @.)a.Eine Gegenvorstellung ware
zudem bei dem Gericht, das die Entscheidung erdssg einzulegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw@&@richtskosten werden nach
§ 83b AsylVfG nicht erhoben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylVfG, § MS. 2 VwGO).

gez.:
Raden Drehwald Dehoust

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Wandelt

Justizhauptsekretarin



