Beglaubigte
Abschrift

Az.: 1E 37/15

6 K 914/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdefuhrer -
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
vertreten durch den Prasidenten
Altchemnitzer StralRe 41, 09120 Chemnitz
- Beklagter -
- Beschwerdegegner -

wegen

Entschadigung
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Strestwe



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 5. August 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Streitwesdeaing im Beschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 30. Mérz 2015 -®1K/12 - wird verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahren

Grinde

Die Beschwerde (8 68 Abs. 1 GKG) des nicht anveditliertretenen Klagers, der eine
Herabsetzung des vom Verwaltungsgericht festgeset3treitwerts (173.266,59 €)
auf den ,Mindeststreitwert® mit der Begrindung bede die mit der

zurickgenommenen Klage begehrte Entschadigung fien dehemaligen

landwirtschaftlichen Betrieb (einschlie3lich Wohmgdstiick) hatte nicht 173.266,59
€ betragen, vielmehr sei
- insbesondere nach Abzug des vom Ausgleichsanitainn 2001 zurlickgeforderten
Lastenausgleichs - bei saldierender Betrachtung ,eggativer Betrag fir die

Gesamtentschadigung” in Hohe von etwa 45.000 € eranschlagen, ist nicht
statthaft, weil § 37 Abs. 2 Satz 1 VermG, der liieer die Verweisung des 8§ 12 Abs.
1 Satz 1 Entschadigungsgesetz Anwendung findeh s@mem eindeutigen Wortlaut
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 20. Juni 2012 - 5 B 24:-1%uris Rn. 1; Senatsbeschl. v. 28.
August 2000 - 1 E 122/00 -, juris Rn. 1) auch dieifvertbeschwerde ausschliel3t.
Dieser gesetzliche Beschwerdeausschluss wurde @uicibs. 5 GKG n. F. weder
verdrangt noch aufgehoben (OVG Berlin-Brandenbi@gschl. v. 12. August 2014
- OVG 11 L 30.14 -, juris Rn. 1 m. w. N.). Der aggéene Beschluss des
Verwaltungsgerichts ist damit insgesamt unanfecht®d® die Streitwertfestsetzung

ihrer H6he nach zutreffend ist, hat der Senat dbstieht zu prifen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw@@. BVerwG, Beschl. v. 17.
November 1994, NVwZ-RR 1995, 361). Sie ist nichtm& 68 Abs. 3 Satz 1 GKG



entbehrlich, weil die dort vorgesehene Gebilhreméienach der Systematik des § 68
GKG - wie zuvor schon bei 8 25 Abs. 4 GKG a. F. ur rffur statthafte
Streitwertbeschwerden gilt, also nicht fur solcheclsbehelfe, die das Gesetz
ausdrucklich ausschliel3t (vgl. BGH, Beschl. v. 3ar¥ 2014, NJW 2014, 1597,
NdsOVG, Beschl. v. 2. April 2014 - 7 OA 20/14 -tigaiRn. 14 m. w. N.; zu 8 25 Abs.
4 GKG a. F. bereits BVerwG, Beschl. v. 17. Novenif94 a. a. O.).

Einer Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeliezfa bedarf es nicht, weil im
Verfahren Uber die unstatthafte Beschwerde eindg€leghr nach Nr. 5502 des
Kostenverzeichnisses (Anlagel zum GKG) in Hohe wh € anfallt (so auch
NdsOVG a. a. O.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.:
Meng Schiritbttmann Heinlein



