Az.:

Beglaubigte
Abschrift
3 E41/15 5
4 L 465/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Erinnerungsfuhrer -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Antragsgegnerin -

wegen

Auslanderrechts, Akteneinsicht

hier: Beschwerde gegen die Erinnerung des Kostesefizsingsbeschlusses



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungstger Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp, die Richterin adberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsdefisicher

am 30. Juli 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 23. April 2015 - 4 L 465/14 - wird dakgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der gsiteter.

Grinde

Der Antragsteller wendet sich mit seiner Beschwegadgen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts, mit dem das Verwaltungsgersfine Erinnerung gegen die
Festsetzung des Betrags der vom Antragsgegner stattenden Kosten durch die
Urkundsbeamtin des Gerichts des ersten Rechtsz{gstehfestsetzungsbeschluss)
zurtckgewiesen hat (8§ 164, 165, 151 VwGO).

Hierlber entscheidet der Senat mangels einer $geg@&zlichen Zuweisung an den
Einzelrichter nach 8§ 9 Abs. 3 Satz 1 VwWGO in deis&rung von drei Richtern
(NdsOVG, Beschl. v. 20. April 2015 - 12 OA 197/14wis Rn. 5; OVG NRW,
Beschl. v. 25. November 2011 1 E 32/11 -, juris RrBayVGH, Beschl. v. 19. Januar
2007 - 24 C 06.2426 -, juris Rn. 19). Insbesondeeden nicht jene Vorschriften ein,
die bei Kosten- und Streitwertbeschwerden eine Beswdeentscheidung des
Rechtsmittelgerichts durch eines seiner Mitgliedisr Einzelrichter vorsehen, wenn
die angefochtene Entscheidung von einem Rechtspfleder - wie hier - von einem
Einzelrichter erlassen wurde (vgl. 8 66 Abs. 6 Satdalbsatz 2 GKG; § 68 Abs. 1
Satz 5 GKG i. V. m. § 66 Abs. 6 Satz 1 HalbsatzkA358§ 33 Abs. 8 Satz 1 Halbsatz
2 RVG; 856 Abs. 2 Satz 1 RVGi. V. m. § 33 AbsS&z 1 Halbsatz 2 RVG).

Die nach 8§ 165, § 146 Abs. 3, § 147 VwGO statthBéschwerde ist unbegriindet.



Das Verwaltungsgericht hat in seinem Beschlussrieweis auf die Begriindung
des Kostenfestsetzungsbeschlusses der UrkundsbedismtAuffassung vertreten, der
Bevollméchtigte des Antragstellers habe keinen Amndp auf die Festsetzung einer
Erledigungsgebihr nachNr. 1002 der Anlage 1 zu 8 2 Abs. 2 RVG
(Vergutungsverzeichnis - RVG VV). Die Festsetzungesdr Gebihr sei nur

gerechtfertigt, wenn die Mitwirkung nicht rein adie Verfahrensférderung, sondern
vielmehr auf den besonderen Erfolg einer Erlediguley Sache ohne férmliche
Entscheidung gerichtet sei. Dies sei hier nichtrgk. Der Antragsteller habe begehrt,
die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen inang zu verpflichten, ihm

vollstandige Akteneinsicht durch Ubersendung derwattungsvorgange an seinen
Prozessbevollmachtigten zu gewdhren. Das Verwagergcht habe die

Verwaltungsvorgange sodann beim Antragsgegner ardgt und sie dem

Prozessbevollmachtigten zur Einsichtnahme Ubersarathit sich das Begehren des
Antragstellers im Verfahren des vorlaufigen Redmitzes erledigt habe. Eine Uber
die Verfahrensforderung hinausgehende besondemgirkiitng an der Erledigung der
Sache sei weder in seiner Anregung zu erkennenAkiien beizuziehen und ihm

Akteneinsicht zu gewahren, noch in seiner Auffoudey, die Beklagte moge sich zur
Vollstandigkeit der dem Verwaltungsgericht Ubertaesn Verwaltungsvorgange
erklaren. Die Beiziehung der Verwaltungsvorgangeehfiir das Verwaltungsgericht
vielmehr ohnehin nahe gelegen. Eines Hinweises Besollmachtigten des

Antragstellers hatte es nicht bedurft.

Zur Begrundung seiner Beschwerde tragt der Antedigstvor, die Voraussetzungen
fur die Festsetzung einer Erledigungsgebihr gemalA 002 RVG VV lagen vor. Er

habe bereits im Antragsschriftsatz vom 2. Septer@dbéd darauf hingewiesen, dass
durch die Gewahrung von Akteneinsicht seitens deswveltungsgerichts zumindest
teilweise Erledigung eintreten wirde. Mit seinenmidtsatz vom 23. September 2014
habe sein Rechtsanwalt gezielt darauf hingewiragsdsich die Antragsgegnerin zur
Vollstandigkeit der Verwaltungsvorgange erklare, wodann gegebenenfalls das
Verfahren fur erledigt erklaren zu kénnen. Insbelsoe dieser Schriftsatz stelle ein

Uber die Verfahrensfiihrung hinausgehendes Mitwideines Rechtsanwalts dar.

Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine Andgrudes angefochtenen
Beschlusses. Dem Erinnerungsfihrer steht die gelggmachte Erledigungsgebuhr



nach Nr. 1002 RVG VV nicht zu. Danach entstehtEliedigungsgebihr, wenn sich
eine Rechtssache ganz oder teilweise nach AufhebdagAnderung des mit einem
Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsakts dureh ahwaltliche Mitwirkung

erledigt.

Ungeachtet der Frage, ob das eingestellte eingp@eRechtschutzverfahren nach
§ 123 Abs. 1 VwWGO Uberhaupt als Rechtssache i..rv 1002 RVG VV zu
qualifizieren, der Gebuhrentatbestand nd¢h 1002 RVG VV also uberhaupt
anwendbar ist (vgl. Mayer, in: Mayer/Kroil3, Rechisaltsgebihrengesetz, 6. Aufl.
2013, RVG Nr. 1002 VV, Rn. 9), ist das Verwaltunggght jedenfalls zu Recht
davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fir Festsetzung einer
Erledigungsgebuhr nicht gegeben sind.

Denn jedenfalls fehlte es an einer Uber die blo8daWirensférderung hinausgehenden
besonderen Mitwirkungshandlung. Dies setzt mehreade bloRe Kausalitat voraus.
Erforderlich ist eine besondere, nicht nur unwdsd® und gerade auf die
aul3ergerichtliche Erledigung gerichtete Tatigkes &echtsanwalt&rund hierfir ist,
dass die Erledigungsgebihr eine Erfolgsgebuhrrdtsie mithin die Entlastung des
Gerichts und das erfolgreiche anwaltliche Bemuheneine méglichst weitgehende
Herstellung des Rechtsfriedens ohne gerichtlicheh&astscheidung honoriert
(NdsOVG, Beschl. v. 11. Juni 2007- 2 OA 433/07urjg Rn. 7; Mayer a. a. O. Rn.
17). Eine solche Mitwirkungshandlung vermag dergbeveder in der Anregung des
Prozessbevollmachtigten im Antragsschriftsatz, \dewvaltungsvorgange beizuziehen
und ihm zur Akteneinsicht zu uUberlassen, noch irssde Aufforderung, die
Antragsgegnerin  mdge gegenuber dem Verwaltungddererklaren, dass die
Uberlassenen Verwaltungsvorgange vollstandig smd,erkennen. Es lag fir das
Verwaltungsgericht vielmehr formlich auf der Hardle Verwaltungsvorgange der
Antragsgegnerin - wie regelmallig Ublich - beizuereh und dem
Prozessbevollmachtigten Akteneinsicht - in weldd@m auch immer - zu gewéhren,
um soselbst eine Erledigung des Rechtsstreits herbdireifii Hierzu hatte es keiner

Hinweise des Prozessbevollméachtigten bedurft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO
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Als Gerichtsgebuhr fallt im Beschwerdeverfahrerediestgebihr nach Ziff. 5502 der
Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz (GKG) in Hohe @&00 Euro an. Eine
Gebuhrenfreiheit auch hinsichtlich des Beschwendakieens sieht der Gesetzgeber

nicht vor.

gez.:
Groschupp Ddpelheuer Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



