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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjéahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern

samtlich wohnhaft: Apostelstral3e 5, 04177 Leipzig

- Klagerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

- Beschwerdefuhrer -
gegen

die Stadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

Zuweisung eines Betreuungsplatzes in einer Kindesstatte
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Gegdsstarts



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor als Einzelrichter

am 16. Juni 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Prozessbevollméchtigten derekitigyegen die Ziffer 3 des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Leipzig vomA20il 2015 - 5 K 2349/14 -
wird zuriickgewiesen.

Grinde

Die Beschwerde, tber die gemald 8§ 33 Abs. 8 Satallisktz 2 RVG der Einzelrichter

entscheidet, ist zulassig.

Der Prozessbevolimachtigte der Klagerin wendet sickigenem Namen gegen die
Hohe des Gegenstandswerts, den das Verwaltungsgericdem angefochtenen
Beschluss auf 5.000 € festgesetzt hat, und madteinge dass dieser mit 15.000 € zu

bemessen sei. Der Beschwerdewert aus 8§ 33 Ab3z3 $VG ist erreicht.

Die Beschwerde ist aber unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat den Gegenstandswert (8bg 1 RVG) fiur das

erstinstanzliche Klageverfahren zu Recht gemalB &. 1 Alt. 2 RVG auf 5.000 €

festgesetzt. Die Hohe des Gegenstandswerts bessimmgemal § 23 Abs. 1 Satz 1
RVG nach den Wertvorschriften, die fur die Gerigetsiihren gelten, auch wenn
solche gemaR § 188 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO vorlggecht erhoben werden, weil
es sich um ein Verfahren in Angelegenheiten deeddhgilfe i. S. v. § 188 Satz 1
VwGO handelt. Nach 8§ 52 Abs. 1 GKG ist in Verfahreor den Gerichten der

Verwaltungsgerichtsbarkeit der Streitwert nach sleh aus dem Antrag des Klagers
fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermesséestimmen. Bietet der
Sach- und Streitstand keine gentgenden Anhaltspufikt die Bestimmung des
Streitwerts, ist dieser gemal3 § 52 Abs. 2 GKG m@i08 € anzunehmen (sog.



Auffangstreitwert). Letzteres ist vorliegend der lIFand wird auch vom

Beschwerdefuhrer nicht in Abrede gestellt.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers filgmtUmstand, dass in dem
Klageverfahren, flr das die Festsetzung des Gemmisiverts beantragt worden ist,
neben dem Hauptantrag noch weitere Klageantrageilgehilfsweise gestellt worden
sind, nicht zu einer Vervielfachung des Auffangsiverts aus § 52 Abs. 2 GKG und
der Annahme eines Gegenstandswert von 15.000 € Eethtsgrundlage hierfur
bietet weder § 39 Abs. 1 GKG noch § 45 Abs. 1 GKG.

Nach § 39 Abs. 1 GKG werden in demselben Verfalurgh in demselben Rechtszug
die Werte mehrerer Streitgegenstidnde zusammengetecboweit nichts anderes
bestimmt ist. Von mehreren Streitgegenstanden . S 39 Abs. 1 GKG kann nur
dann ausgegangen werden, wenn die den Sachant&gerunde liegenden
Anspriche jeweils einen selbstandigen wirtschéfic Wert oder - im Fall
nichtvermogensrechtlicher Streitigkeiten - einenbs@ndigen materiellen Gehalt
aufweisen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 23. Oktober 20112 E 426/14 -, juris Rn. 4 f.
m. w. N.). Das ist vorliegend nicht der Fall. DasrWaltungsgericht ist zu Recht
davon ausgegangen, dass der von der Klagerin mitHBuptantrag geltend gemachte
Anspruch, ihr einen Betreuungsplatz in einer bestiem, von ihren Eltern
ausgewahlten Kindertageseinrichtung zuzuweiseniesdi jeweils hilfsweise geltend
gemachten Anspriiche, ihr einen BetreuungsplatZnier eveiteren, von ihren Eltern
ausgewabhlten Kindertageseinrichtung, in einer ard&indertageseinrichtung oder in
Kindertagespflege zuzuweisen, denselben Streitg¢get betreffen. Die Klagerin
begehrt von der Beklagten die Erflllung ihres gasdten Anspruchs - hier: aus 8§ 24
Abs. 2 Satz 1 SGB VIl - auf einen (zumutbaren) rBetingsplatz, der allen vier
Sachantragen der Klage zu Grunde liegt. Die Klégheat zwar durch die Stellung
ihrer Antrage zu erkennen gegeben, dass sie eihem B der im Hauptantrag
bezeichneten Einrichtung einem Platz in einer dachrangig oder nicht naher
bezeichneten Einrichtungen oder in Kindertagespflegrzieht, aus diesem ideellen
Interesse - dessen Verwirklichung das in § 4 S&@adhsKitaG vorgesehene Wunsch-
und Wahlrecht zu dienen bestimmt ist - ergibt geztoch weder ein Anhaltspunkt fir
einen selbstandigen wirtschaftlichen Wert noch diiven selbstadndigen materiellen
Gehalt. Denn auch im Rahmen des Wunsch- und Wéitdrecst von einer



grundsatzlichen Gleichwertigkeit aller Betreuungspt auszugehen, die geeignet

sind, den gesetzlichen Anspruch zu erfullen.

Soweit der Beschwerdefiuihrer meint, die Annahme, Aletrtagen liege der gleiche
Streitgegenstand zu Grunde, stehe im WidersprucklezuKostenentscheidung des
Verwaltungsgerichts, die der Klagerin zwei Drittiedr Verfahrenskosten auferlegt hat,
Ubersieht er, dass die Klagerin zur ErreichungsiiBegehrens, einen Betreuungsplatz
zu erhalten, prozessual mehrere Sachantrage ¢edtette, die durch das
Verwaltungsgericht als solche auch dann bei der téf@ntscheidung zu
berticksichtigen waren, wenn sie denselben Stratygtignd betrafen. Die Hilfsantrage
der Klagerin sind grundsatzlich gemall 8 45 Abs.4tzS2 GKG bei der
Gegenstandswertfestsetzung zu bertcksichtigenjndhilesweise geltend gemachter
Anspruch mit dem Hauptanspruch zusammengerechnetd, wsoweit eine
Entscheidung Uber ihn ergeht. Allerdings betreHevie oben ausgefihrt - vorliegend
alle Sachantrage denselben Streitgegenstand, sogdasil3 § 45 Abs. 1 Satz 3 GKG
nur der Wert des hdoheren Anspruchs zu bertcksemmtist. Da weder fir eine Klage
auf Zuweisung eines Betreuungsplatzes in eineirbegen Kindertageseinrichtung -
in Austibung des Wunsch- und Wabhlrechts aus § 4 B&échsKitaG - noch fir eine
Klage auf Zuweisung eines Betreuungsplatzes, dex solche Einschrdnkung nicht
enthalt, Anhaltspunkte fur die Bestimmung eines €bstandswerts nach § 23 Abs. 1
Satz 1 RVGi. V. m. 8§ 52 Abs. 1 GKG bestehen, istHibhe des Anspruchs fir jeden
der zu berucksichtigenden Sachantrage mit dem Agifart von 5.000 € (8§ 52 Abs. 2
GKG) zu bemessen, und dieser Wert bei der Festspttes Gegenstandswerts gemal3
8 45 Abs. 1 Satz 3 GKG einmal als ,h6herer Ansptuh berticksichtigen. Zuletzt
steht auch der Umstand, dass fur die Klagerin ddatzP in einer
Kindertageseinrichtung, die in Ausibung des Wunsettt Wahlrechts aus 8 4 Satz 1
SéachsKitaG bestimmt worden war, eine hohere Westighesitzen mag als ein Platz
in einer anderen Einrichtung oder in Tagespflegaerekostenrechtlich gleichen
Behandlung der Klageantrage nicht entgegen. DefaAgivert aus § 52 Abs. 2 GKG
findet immer dann Anwendung, wenn sich - wie hi@in wirtschaftliches Interesse
eines Klagers nicht bestimmen lasst. Eine weitafiei@nzierung sieht die Vorschrift

nicht vor.



Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, weil dAsschwerdeverfahren
gerichtskostenfrei ist und Kosten nicht erstattetden (8 33 Abs. 9 Satz 2 Halbsatz 2
RVG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 33 Abs. 4 3&YG).

gez.:
Dr. Pastor

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



