Beglaubigte
Abschrift
Az.: 1E 48/15 %

7 K 1382/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch Geschéftsfihrer

- Klagerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die
vertreten durch

- Beklagte -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Nutzungsuntersagung
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Stritwe



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor als Berichtetestat

am 29. Juni 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Klagerin wird der Beschluss Verwaltungsgerichts
Dresden vom 18. Marz 2015 - 7 K 1382/12 - geéndert.

Der Streitwert wird auf 4.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde, Uber die der Berichtéestals Einzelrichter i. S. v. § 68
Abs. 2 Satz 7 i. V. m. 8 66 Abs. 6 Satz 1 Halbsat&KG entscheidet, weil der
angefochtene Beschluss des VerwaltungsgerichtddiiecBerichterstatterin erlassen
worden ist (vgl. Senatsbeschl. v. 8. Mai 2009 - 45409 -, juris Rn. 1), erweist sich

im Ergebnis als begrindet.

Die Klagerin hat den Wert der sich fir sie aus nirélage-)Antrag ergebenden
Bedeutung der Sache (8 52 Abs. 1 GKG) im Schritgaer Prozessbevollméchtigten
vom 5. Februar 2015 mit 2.000 € angegeben, so dis¥/erwaltungsgericht in dem
angefochtenen Beschluss bei der Festsetzung daesvgtts den Auffangwert aus 8§ 52
Abs. 2 GKG zu Recht nicht in Ansatz gebracht hattgegen der Auffassung der
Beschwerde hat das Verwaltungsgericht bei der &sisg des Streitwerts auch zu
Recht die in Ziffer 3 der streitgegenstandlicheroimung der Beklagten enthaltene
Androhung eines Zwangsgeldes in Hohe von 8.000r&cksichtigt. Ausweislich des

Antrags in der Klageschrift vom 18. Oktober 2012 rwdiese Anordnung

vollumfanglich angefochten, so dass der Beschwenti@g, es komme der Klagerin
nicht auf die ,Beseitigung des Zwangsgeldes” (gemést: der Androhung eines

Zwangsgeldes) an, nicht nachvollziehbar ist.

Das Verwaltungsgericht hat sich vor dem Hintergruldss die angefochtene

Anordnung mit der Androhung eines Zwangsgeldeswredbn war, an Ziffer 1.7.2 des



Streitwertkataloges 2013 fiir die Verwaltungsgegbhtkeit orientiert, wonach ein
neben einer Grundverfigung angedrohtes Zwangsgeldiié Streitwertfestsetzung
grundsatzlich aul3er Betracht bleibt (Satz 1), sbwde¢ HOhe des angedrohten
Zwangsgeldes hoher ist als der fur die Grundveriggselbst zu bemessende
Streitwert jedoch dieser hohere Wert festzusetzen (Satz 2). Gegen diese
Orientierung des Verwaltungsgerichts an den Voégm des Streitwertkataloges ist
nichts zu erinnern. Allerdings ist die - insoweitht eindeutige - Formulierung des
Streitwertkataloges 2013 in Satz 2 der Ziffer 1dahingehend auszulegen, dass nicht
die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes, sondelmeaiéir anzusetzende Streitwert
festzusetzen ist, wenn dieser hoher ist als deeit®art der Grundverfigung;
festzusetzen ist der ,hohere Wert“. Fir die Andraheines Zwangsgeldes, sofern sie
Gegenstand eines selbststandigen Vollstreckungdveris ist, sieht der
Streitwertkatalog 2013 in Ziffer 1.7.1 Satz 2 destSetzung der Hélfte des Streitwerts
vor, der sich fur die Festsetzung eines Zwangsgekigibt. Bei einer solchen
entspricht nach Ziffer 1.7.1 des Streitwertkatalatgy Streitwert der Hohe des
festgesetzten Zwangsgeldes, so dass bei der Antfjobimes Zwangsgeldes dessen
Hohe zu halbieren ist. Da nicht ersichtlich istshalb die mit einer Grundverfigung
verbundene Androhung eines Zwangsgeldes bei dé&sdtesng des Streitwertes hoher
zu bewerten sein sollte als eine Zwangsgeldandghuile Gegenstand eines
selbststandigen Vollstreckungsverfahrens ist, ¢égih fir das in der Anordnung der
Beklagten angedrohte Zwangsgeld in H6he von 8.0@h€Streitwert von 4.000 €.
Dieser ist, da er den fur die Grundverfigung anhorenden Wert von 2.000 €
Ubersteigt, fir das Klageverfahren als StreitwestZusetzen.

Das Oberverwaltungsgericht ist an der Festsetz@sgSireitwerts auf 4.000 € auch
nicht durch den mit der Beschwerdebegrindung smiéfe gestellten Antrag
gehindert, wonach die Klagerin eine Herabsetzurgy $keeitwerts von 8.000 € auf
5.000 € begehrt hat. Im Rahmen einer Beschwerde dée Streitwert findet der
Grundsatz ne ultra petita (8 88 Halbsatz 1 VwGOin&eAnwendung, da das
Rechtsmittelgericht gemaR § 63 Abs. 3 GKG zu e/kmterung des Streitwerts von
Amts wegen befugt ist (vgl. S4&chsOVG, Beschl. vSeptember 2013 - 3 E 62/13 -,

juris Rn. 10 m. w. N. [zu reformatio in peius]).



Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, weil dAsschwerdeverfahren
gerichtskostenfrei ist und Kosten nicht erstattetden (8 68 Abs. 3 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 S&KG i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Dr. Pastor

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



