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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Bundespolizeidirektion

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdefiihrerin -

wegen

Aufenthalt; Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Stritwe



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungiggerdurch Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp als Berichterstatt

am 13. April 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen die @#dfestsetzung im Beschluss
des Verwaltungsgerichts Dresden vom 4. Dezembed 208 L 1351/14 - wird
verworfen. Die Streitwertfestsetzung wird von Amisgen geandert. Der Streitwert
wird auf 3.750,00 € herabgesetzt.

Grinde

Die Entscheidung Uber die Streitwertbeschwerde hergach 8 68 Abs. 1 Satz 5
i.V.m. § 66 Abs. 6 Satz 1 GKG durch den Bericttiter, da die zu andernde

Entscheidung ebenfalls vom Berichterstatter ertasagde.

1. Gegenstand des Verfahrens des vorlaufigen Rssthizes vor dem
Verwaltungsgericht war ein Antrag des Antragstslleuf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs vomN2¥ember 2014 gegen drei
Bescheide der Antragsgegnerin jeweils vom 19. Ndwen2014. Mit ,Bescheid Uber
die Feststellung der Ausreisepflicht, die Festssjzuer Ausreisefrist und die
Androhung der Abschiebung® stellte die Bundespalispektion Altenberg der
Bundespolizeidirektion Pirna fest, dass der Antiegs verpflichtet ist, das
Hoheitsgebiet der Schengen-Staaten zu verlassargiite Ausreisefrist nicht gewahrt
wird und drohte dem Antragsteller gemaf3 8 58 Abis.ML m. § 59 Abs. 1 AufenthG
die Abschiebung nach Serbien an. Jeweils unter dimorg der sofortigen
Vollziehbarkeit verfiigte dieselbe Behdrde mit ,Megting Gber die Abschiebung” die
Abschiebung des Antragstellers nach Serbien undwmiterer ,Verfligung Uber die
Zuruckschiebung® gestutzt auf 8 57 AufenthG seinarigkschiebung nach

Tschechien.

Nachdem die Beteiligten tbereinstimmend die Hawptsdlr erledigt erklart hatten,
stellte das Verwaltungsgericht das Verfahren einl wetzte den Streitwert auf
Grundlage von 8§ 63 Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr§ 52 Abs. 1 GKG unter



Bertcksichtigung von Nr. 8.3 und 1.5 des Streitiuadlogs auf 5.000,00 € fest.
Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragisgen, die eine Herabsetzung
des Streitwerts auf 2.500,00 € begehrt.

2. Zwar ist die Streitwertbeschwerde der Antragegeig nicht statthaft und daher zu
verwerfen, da die nach 8§ 68 Abs. 1 Satz 1 GKG deidiche Beschwerdesumme von
200,00 € nicht erreicht wird. Die von der Antragggerin dem
Prozessbevollméchtigten des Antragstellers zutezatien Kosten betragen bei einem
Streitwert von 5.000,00 € namlich 492,54 € (1,3 fslerensgebihr gemald Nr. 3100
VV RVG, 393,90 € zzgl. Auslagenpauschale Nr. 7002RNG in H6he von 20,00 €
sowie 19 % Umsatzsteuer gemaf 7008 VV RVG in Ha@mne?8,64 €). Hinzu kommt
in Anbetracht der Kostenlbernahmeerklérung der aysigegnerin eine 0,5-fache
Gerichtsgebihr in Hohe von 73,00 € gemal Zifferl5R8k. 3 der Anlage 1 zum
Gerichtskostengesetz. Demgegenuber belaufen schrsiattungsfahigen Kosten bei
einem Streitwert von 2.500,00 € auf 334,75 € (1¢8fahrensgebihr gemald Nr. 3100
VV RVG, 261,30 € zzgl. Auslagenpauschale Nr. 7002RNVG in H6he von 20,00 €
sowie 19 % Umsatzsteuer gemall 7008 VV RVG in Hadre58,45 €) und die oben
genannte 0,5-fache Gerichtsgebiuhr in Hohe von 5d@,@ie Beschwerdesumme, die
sich aus der Differenz der sich jeweils aus denei@tert fir die Antragsgegnerin
ergebenden Kosten ergibt (565,54 € bei einem &&ditvon 5.000,00 € und 388,75 €
bei einem Streitwert von 2.500,00 €) betragt sdivi,79 € und liegt somit unter der

erforderlichen Beschwerdesumme.

3. Das Oberverwaltungsgericht andert die Streifestdetzung des
Verwaltungsgerichts jedoch von Amts wegen und sefet Streitwert fur das
erstinstanzliche Verfahren auf 3.750,00 € heramrDeach § 63 Abs. 3 Satz 1 und 2
GKG kann die Streitwertfestsetzung von dem Geridas, sie getroffen hat, und, wenn
das Verfahren wegen der Hauptsache oder - wie-heargen der Entscheidung tber
den Streitwert, den Kostenansatz oder die KostwdEzung in der
Rechtsmittelinstanz schwebt, von dem Rechtsmittelge innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der HauptsRelohtskraft erlangt oder das

Verfahren sich anderweitig erledigt hat, von Amegen geandert werden.



Nach 8 52 Abs. 1 GKG ist der Streitwert in Verfahreor den Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, soweit nicht anderestibvant ist, nach der sich aus dem
Antrag des Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung Sdhe nach Ermessen zu
bestimmen. Bietet der Sachstand keine geniigendéalt&punkte, bemisst sich der
Streitwert auf den Auffangwert nach 8§ 52 Abs. 2 GHtes gilt auch fur vorlaufige
Rechtsschutzverfahren (8 53 Abs. 2 Nr. 1 und NGKZ&). Maldgeblicher Zeitpunkt
fur die Wertberechnung ist nach §8 40 GKG die deritgegenstand betreffende und
den Rechtszug einleitende Antragstellung. Gema® Aii3. 1 GKG werden die Werte
mehrerer Streitgegenstéande in demselben Verfahrehim demselben Rechtszug

zusammengerechnet, soweit nichts anderes bestshmt i

Der Senat orientiert sich in standiger Rechtspreghan den Empfehlungen des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérk@13 (SachsVBI. 2014, Heft 1,
Sonderbeilage). Danach betragt der Streitwert inrfalleen des vorlaufigen
Rechtsschutzes in der Regel %2, in Féllen des 880 2 Satz 1 Nr. 1 VwWGO und bei
sonstigen auf bezifferte Geldleistungen gerichtéfenwaltungsakten % des fur das
Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts1(BrSatz 1 Streitwertkatalog).
Wird in dem angefochtenen Bescheid neben einer dwerfiigung zugleich ein
Zwangsgeld oder die Ersatzvornahme angedroht, seibtbldies fur die
Streitwertfestsetzung grundséatzlich auf3er Betréidhtl.7.2 Satz 1 Streitwertkatalog).
Soweit die HOhe des angedrohten Zwangsgeldes hddterals der fur die
Grundverfligung selbst zu bemessende Streitwertligser hohere Wert festzusetzen
(Nr. 1.7.2 Satz 2 Streitwertkatalog). Nach Nr. &&eitwertkatalog betragt der
Streitwert in Verfahren betreffend die (isolier#&dschiebung Y2 des Auffangwertes
nach 8 52 Abs. 2 GKG pro Person.

Davon ausgehend berechnet sich der Streitwertolje Gegenstand des vorlaufigen
Rechtschutzverfahrens waren drei unterschiedliclefildungen und damit drei
Streitgegenstande. Fur die ,Verfugung Uber die Abkdming® sowie fur die

Lverfugung tUber die Zurtckschiebung” ist nach N3 Streitwertkatalog jeweils der
halbe Auffangwert, also ein Betrag von 2.500,0h€ugetzen. Dabei kann hier offen
bleiben, ob der Abschiebungsanordnung in Fallerdenen die Abschiebung - wie
hier durch getrennten Bescheid vom selben Tageerhabipt Regelungscharakter
zukommt (vgl. Bauer, in: Renner/Bergmann/Dieneliskinderrecht, 10. Aufl. 2013,



10

8§ 58 Rn. 28). Nach den im offentlichen Recht fure dAuslegung von
Verwaltungsakten entsprechend anzuwendenden Aumjsgegeln der 88 133 und
157 BGB lagen jeweils Verwaltungsakte und damibgeéerte Streitgegenstande vor.
Sowohl die gesonderte  Abschiebungs- als auch die songkerte
Zuruckschiebungsverfiigung waren mit einer Anordnurder sofortigen
Vollziehbarkeit und einer Rechtsmittelbelehrungsedéren und daher vom objektiven
Empfangerhorizont aus als eigenstandige Verwaltktgs aufzufassen. Bei dem
ebenfalls fur sofort vollziehbar erklarten ,Bescheilber die Feststellung der
Ausreisepflicht, die Festsetzung der Ausreisefrishd die Androhung der
Abschiebung” liegt ebenfalls gesonderter Regeluelalj vor. Die dort verfugte
Abschiebungsandrohung bildet die Grundlage fur dielistreckung der
Ausreisepflicht des Antragstellers mittels Abschiedp. Hierfur ist in entsprechender
Anwendung von Nr. 8.3 Streitwertkatalog ebenfalis Streitwert von 2.500,00 €
festzusetzen. Die einzelnen Streitwerte sind nacB98Abs. 1 GKG zu addieren
(7.500,00 €). Der sich daraus ergebende Betragash Nr. 1.5 Streitwertkatalog zu
halbieren (3.750,00 €).

4. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasss Beschwerdeverfahren ist gemaf
8§ 68 Abs. 3 Satz 1 GKG gebuhrenfrei. Kosten werteht erstattet (8 68 Abs. 3 Satz
2 GKG). Demnach eribrigt sich die Festsetzung eisgeitwerts fur das

Beschwerdeverfahren.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (8 68 Abs.tt Sa V. m. 8 66 Abs. 3 Satz 3
GKG; 8§ 152 Abs. 1 VwWGO).

gez.:
Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






