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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt
gegen
den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 24, 02826 Gorlitz
- Beklagter -
- Beschwerdegegner -
wegen

Kosten des Vorverfahrens
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung eines Qgdgalies



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 25. August 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen den BeschlusVatesltungsgerichts Dresden
vom 17. Juni 2015 - 6 K 1248/12 - wird zurlckgewres

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahren

Grinde

Die Beschwerde des Klagers bleibt ohne Erfolg. Daswaltungsgericht hat das
Ordnungsgeld in Hohe von 250,00 € gegenuber dengeKlanachdem es sein
personliches Erscheinen zur muandlichen Verhandlwogh. Juni 2015 in der
Ladungsverfigung vom 5. Marz 2015 angeordnet und dén Fall seines
unentschuldigten Ausbleibens ein Ordnungsgeld @sati Hohe angedroht hatte, zu

Recht festgesetzt.

Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht ausgefitas Ordnungsgeld sei wie
angedroht festzusetzen gewesen, da er ordnungsgeei@den worden, aber
gleichwohl unentschuldigt nicht zum Termin ersckieisei. Er habe keinerlei Grinde

fur sein Ausbleiben vorgetragen.

Dagegen tragt der Klager vor, er sei nicht zum Tererschienen, weil er davon
ausgegangen sei, dass die aufzuklarenden Tatsadlervorgetragen und unter
Beweis gestellt gewesen seien, er also nicht zutevem Sachaufklarung hatte
beitragen kénnen. Auch sei er in der mindlichenh®edlung anwaltlich vertreten

gewesen. Sein Bevollméachtigter sei Uber alle eeidcimgserheblichen Tatsachen
informiert gewesen und héatte mit ihm Rucksprachenmen konnen. Zur

Sachaufklarung habe das Gericht schlie3lich eigémgyen geladen. Sollte es das
Verwaltungsgericht fur aufklarungsbedurftig gehalteaben, ob ihm bestimmte

Anhdrungsschreiben des Beklagten zugegangen siaeer) Erhalt er bestreite, hatte



er nicht zur Sachaufklarung beitragen kénnen, deokhe negativen Tatsachen nicht

beweisen kdnne.

Der angefochtene Beschluss des Verwaltungsgericlisgegnet keinen

durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Nach 8 95 Abs. 1 Satz 1 VwWGO kann das Gericht @asopliche Erscheinen eines
Beteiligten anordnen. Fir den Fall des Ausbleidear es Ordnungsgeld wie gegen
einen im Vernehmungstermin nicht erschienenen Zeagdrohen (8 95 Abs. 1 Satz 2
VwWGO). Bei schuldhaftem Ausbleiben setzt das Geridarch Beschluss das
angedrohte Ordnungsgeld fest (8 95 Abs. 1 Satz &Oy Die Anordnung des
personlichen Erscheinens eines Beteiligten stehtitswie die Androhung eines
Ordnungsgeldes, mit welcher das Gericht der Anamgnudes personlichen

Erscheinens Nachdruck verleihen kann, im ErmesesrGerichts.

Bleibt ein Beteiligter trotz ordnungsgemafer Ladund Anordnung des persoénlichen
Erscheinens schuldhaft aus, rechtfertigt dies ingeRall die Festsetzung des fir
diesen Fall angedrohten Ordnungsgeldes. Etwas esdgit, wenn sich die
Sanktionierung als willkrlich darstellt, etwa wethon die Voraussetzungen fiir eine
Anordnung des personlichen Erscheinens oder digohmhg eines Ordnungsgeldes
nicht vorgelegen haben. Dies ist eine Frage dezelalls. Ein solcher Fall liegt hier

ersichtlich nicht vor.

Die Anordnung des personlichen Erscheinens desedagie auch die Androhung
eines Ordnungsgeldes waren hier sachlich geretiptfeDenn der Klager hatte den
Zugang von Anhorungsschreiben des Beklagten estriEolglich hatte sich fur das
Verwaltungsgericht eine weitere Sachverhaltsaufki§rdurch eine Befragung des
Klagers in der miundlichen Verhandlung angebotenniMgkeich der Klager negative
Tatsachen wie den Nichterhalt von Schreiben nichbeweisen vermag, hatte das
Verwaltungsgericht durch die Befragung des Klagedglicherweise weiter aufklaren
kbnnen, ob seine Behauptung, die Anhoérungsschreibelnt erhalten zu haben,
glaubhaft ist. So spricht zum Beispiel gegen dieauBhaftigkeit einer solchen
Behauptung, wenn der Betroffene ansonsten alleeffdr erhalten hat. Anders als

der Klager meint, dient die Anordnung des perstwlicErscheinens im Ubrigen nicht
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nur zur verbesserten Sachverhaltsaufklarung, sondach der Mdglichkeit, eine
gutliche Beilegung des Rechtsstreits zu erreicbem. Anwesenheit der Beteiligten in
der muindlichen Verhandlung beeinflusst in der Reganz wesentlich die
Prozessdynamik und erweitert damit die Moglichkeitélir ein produktives
Rechtsgesprach (Rudisile, in: Schoch/Schneider/BietGO, 28. EL 2015, § 95 Rn.
7). Da die Beteiligten nur tUber die GeblUhrenfegtsgg im Bescheid des Beklagten
zur Anordnung einer Fahrtenbuchauflage stritten,sbth flr das Verwaltungsgericht

u. U. auch die Mdglichkeit einer gitlichen Streitbgung an.

Sonstige Griinde, die fur eine willkirliche Festaaty des Ordnungsgeldes sprechen
kénnten, sind nicht ersichtlich. Insbesondere atféstsetzung eines Ordnungsgeldes
im Falle des Ausbleiben eines Beteiligten, dessarsdmliches Erscheinen
ordnungsgemal’ angedroht worden war, nicht schowedesn zu unterbleiben, weil
das Ausbleiben eine Verzégerung des VerfahrensdendEntscheidung nicht bewirkt
hat, das Gericht also trotz seines Ausbleibensckeiden konnte (zu 8§ 141 Abs. 3
ZPO: BVerfG, Beschl. v. 10. November 1997 - 2 BJ®A7 -, juris Rn. 11).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Als Gerichtsgebuhr fallt im Beschwerdeverfahrerediestgebihr nach Ziff. 5502 der
Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz (GKG) in Hohe @&00 Euro an. Eine
Gebuhrenfreiheit auch hinsichtlich des Beschwendakieens sieht der Gesetzgeber

nicht vor.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht






