Beglaubigte
Abschrift
Az.: 3 E82/15 N2

3 K3145/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager und Erinnerungsfuhrer -

- Beschwerdeflhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt

- Beklagte -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

Erteilung einer Niederlassungserlaubnis;
Erinnerung gegen den Kostenfestsetzungsbeschlus80oApril 2015
hier: Beschwerde gegen die Erinnerung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 6. Oktober 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen den BeschlusYetesltungsgerichts Dresden
vom 20. Juli 2015 - 3 K 3145/14 - wird zurtickgeveies

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der §siteder.

Grinde

Der Klager wendet sich mit seiner Beschwerde gedgm Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Dresden, mit dem seine Erinnerun@melie Festsetzung der von der
Beklagten zu erstattenden Kosten durch den Urkweaisten des ersten Rechtszugs
(Kostenfestsetzungsbeschl. v. 30. April 2015 - 3¥5/14 -) zurickgewiesen hat
(88 164, 165, 151 VwWGO). Hieruiber entscheidet dmma® mangels einer spezialge-
setzlichen Zuweisung an den Einzelrichter in desdBaung von drei Richtern
(SachsOVG, Beschl. v. 30. Juli 2015 - 3 E 41/1A4 Verofftl. bei juris vorg., Rn. 2 m.
w. N.).

Die nach 88 165, 151, 147 VwGO statthafte Beschevestdunbegriindet. Das Verwal-
tungsgericht hat in seinem Beschluss unter Veraeisdie Begriindung des Kosten-
festsetzungsbeschlusses des Urkundsbeamten dias8uffg vertreten, der Prozess-
bevoliméachtigte des Antragstellers habe keinen Argp auf die Festsetzung einer
Erledigungsgebihr nach Nr. 1002 der Anlage 1 zuAb& 2 RVG (Vergutungsver-
zeichnis - RVG VV). Darilber hinaus habe der Prdzesslimachtigte auch keinen
Anspruch auf eine Terminsgebihr nach Nr. 3104 mVder Vorbemerkung 3 Abs. 3
Satz 3 Nr. 2 zu Teil 3 RVG VV. Der Prozessbevollhtigte des Klagers, so der Kos-
tenbeamte, habe die Voraussetzung der Nr. 1002 RV@Gilass er bei der materiellen
Erledigung des Rechtsstreits mitgewirkt haben musséat erfillt. Der vom Prozess-
bevollméchtigten des Klagers angefiihrte Termin desi Auslanderbehdrde am 19.

August 2014 rechtfertige keine Erledigungsgebihrdi@ beantragte Niederlassungs-



erlaubnis zu diesem Zeitpunkt bereits erteilt g@mmesei. Daher falle auch keine Ter-
minsgebuhr nach Nr. 3104 RVG VV an, weil hierzwsatérlich sei, dass eine auf die
Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens gerien®sprechung stattgefunden

habe. Dies sei ebenfalls nicht geschehen.

Zur Begrindung seiner Beschwerde tragt der KlageiSehriftsatz vom 27. August

2015 vor, dass sein Prozessbevollmachtigter amd@ust 2014 mit ihm den Termin

in der Auslanderbehtérde wahrgenommen habe. Walttesd ermins sei die Nieder-
lassungserlaubnis erteilt worden. Weiterhin ser iihe Hohe der Verwaltungsgebihr
diskutiert worden. Diese sei dann in geringerer éjé@ts von der Beklagten urspriing-
lich angesetzt, gezahlt worden. Damit habe nachotbergerichtlichen Rechtspre-
chung eine Besprechung stattgefunden, wéhrendiddgerichtsverfahren anhéngig
gewesen sei. Da sein Prozessbevollméchtigter zusanmit ihm bei der Auslander-

behdrde vorgesprochen habe, habe eine besonderedéd normale MalR einer an-
waltlichen Vertretung hinausgehende Tatigkeit g&dtinden, die die Erledigungsge-
bUhr ausgeldst habe.

Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine Andgrdes angefochtenen Beschlus-
ses. Dem Prozessbevollmachtigten des Klagers withtr die geltend gemachte Er-
ledigungsgebiihr nach Nr. 1002 RVG VV noch die Tesgebihr nach Nr. 3104 i. V.
m. der Vorbemerkung 3 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 zu T&N\SG VV zu.

1. FUr das Entstehen der Erledigungsgebihr naci®d2 RVG VV ist erforderlich,

dass neben der hier unstrittig gegebenen Erledigesdrechtsstreits vor dem Verwal-
tungsgericht Dresden eine besondere anwaltlichevilkiing stattgefunden hat. Hier-
fur reicht eine rein formelle Tatigkeit des Prozessliméachtigten nicht aus. Es be-
darf eines anwaltlichen Bemuihens, das einen weédaeitl Beitrag zur Erledigung des
Rechtsstreits geleistet hat. Dies ist nur dannFa@dly wenn die anwaltliche Tatigkeit
nicht hinweg gedacht werden kann, ohne dass esneu streitigen Erledigung des
Rechtsstreits gekommen wére. Dabei kommt es auflgemdich darauf an, dass der
Prozessbevollmachtigte an der materiell-rechtlickgledigung des verwaltungsge-
richtlichen Rechtsstreits mitgewirkt hat (Curkdtipstein, in: Bischof/Jungbauer u.

a., RVG, Kommentar, 6. Aufl. 2014, Nr. 1002 VV Rhff. m. w. N.). Wie der Kos-

tenbeamte und dem folgend das Verwaltungsgericesd®@n zutreffend festgestellt



haben, liegt in der Wahrnehmung des Termins anmAliQust 2015 in der Auslander-
behdrde der Beklagten kein solches, die Erledigyelgghr ausldsendes erfolgreiches
anwaltliches Bemuhen. Unstreitig ist namlich, dasdiesem Termin dem Klager die
Niederlassungserlaubnis, die bereits durch Verfggiler zustandigen Sachbearbeite-
rin am 7. Juli 2014 erteilt worden war (vgl. AS @8 GA), am 19. August 2014 aus-
gehandigt wurde. Zur Entgegennahme des hierzu sigdggen Dokumentes musste
der Klager bei der Auslanderbehdrde vorsprecherssDech Angaben seines Pro-
zessbevollmachtigten anlasslich dessen auch lUleeHdhe der dafir anfallenden
Verwaltungsgebtihren gesprochen worden war undReaeizierung der Gebuhren er-
reicht werden konnte, stellt anders, als der Klagemt, keine anwaltlichen Bemu-
hungen um eine der Entlastung der Gerichte dien&mbgligung des vorliegenden
Rechtsstreits dar. Der Rechtsstreit hatte sichmefl bereits mit der Erteilung der
Niederlassungserlaubnis am 7. Juli 2014 erledigis wem Verwaltungsgericht von

der Beklagten auch mit Schreiben vom 15. Juli 2@itdeteilt worden war.

2. Durch die Teilnahme an dem Termin hat der Psimasliméachtigte des Klagers
auch nicht i. S. v. der Vorbemerkung 3 Abs. 3 Saltir. 2 zu Teil 3 RVG VV an einer
Besprechung mitgewirkt, die auf die Vermeidung dddedigung des Verfahrens ge-
richtet war. Zwar kann eine solche Terminsgebilthdtr eine Besprechung entste-
hen, die nach dem erledigendem Ereignis - hierkaeilung der Niederlassungser-
laubnis vom 7. Juli 2014 - stattgefunden hat (MtRabe, in: Gerold/Schmidt u. a.,
RVG, Kommentar, 21. Aufl. 2013, VV Vorb. 3 Rn. 17@nabhéngig davon, ob dabei
der Rechtsprechung des OberverwaltungsgerichtsrheirdWestfalen (Beschl. v. 17.
Juli 2014 - 8 E 376/14 -, juris Rn. 11 ff. m. w.)Mu folgen ist, wonach eine solche
Besprechung auch nach materieller Erledigung dehtRstreits noch als Terminsge-
bihr vergitet werden kann (a. A. OVG Saarlouis,cBes/. 15. Oktober 2013 - 1 E
383/13 -, juris Rn. 8; OVG Luneburg, Beschl. v.Jdli 2008 - 2 OA 338/08 -, juris
Rn. 6, je m. w. N.), hat die hiernach erforderlidghiaigung Uber die Art der Verfah-
rensbeendigung und die Kostentragung (OVG NRW &.aRn. 11) hier jedenfalls

nicht stattgefunden.

Denn vorliegend ging es nach den Angaben des Foeesliméchtigten des Klagers
nicht um die Art der Erledigung des vor dem Verwagisgericht Dresden anhangigen
Rechtsstreits oder die Einigung Uber die KosteninggZwar hat das Verwaltungsge-



richt in seinem Erledigungsbeschluss vom 4. Septer2014 (- 3 K 3145/15 -) darauf

hingewiesen, dass es bei der Kostenentscheidungfy@m 61l Abs. 2 Satz 1 VwGO
der zuvor mitgeteilten Einigung der Beteiligten fibdée Kostentragung folge. Diese
gerichtliche Feststellung resultiert aber aus detwr&ben des Beklagten vom 1. Sep-
tember 2014, in dem auf entsprechenden Antrag diégeks mit Schreiben vom 19.

August 2014 hin die Ubernahme der im Beschlussveedeuerlegenden Kosten er-
klart worden war. Dass in dem Termin vom 19. Aug2®t4 auch hieriber Bespre-
chungen stattgefunden haben kénnten, ergibt sishdam klagerischen Vorbringen
hingegen nicht. Denn der Klager weist ausdriicktienauf hin, dass anlasslich der
Ausstellung und Abholung seines Aufenthaltstiteds der Auslanderbehorde nur eine
Reduzierung der hierfur entstehenden Verwaltung#gebrreicht worden war. Diese

Verwaltungsgebuhr war aber in dem beim Verwaltuegsft anhangigen Verwal-

tungsrechtsstreit nicht streitgegenstéandlich. Redasslich dieses Termins nicht Gber
die bei der Erledigung des verwaltungsgerichtlicharfahrens anfallenden Kosten
gesprochen worden sein konnte, ergibt sich im (@origuch aus dem Hinweis der
Beklagten mit Schreiben vom 17. November 2014, wbnaire Auslanderbehérde

nicht befugt und berechtigt gewesen wére, Gespréablee die Kostentragung oder
Kostenverteilung in einem verwaltungsgerichtlich&rfahren zu fuhren, geschweige
denn eine solche Kostenibernahmeerklarung aul3engmth abzugeben, da solche
Erklarungen nur durch ihr Rechtsamt abgegeben weddefen. Damit hat in diesem

Termin keine Besprechung stattgefunden, die eisprgehsweise Einigung Uber die

Art der Verfahrensbeendigung und/oder die Kostgming beinhaltete.

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinendeHaben. Die Kostenentschei-
dung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwGO.

Als Gerichtsgebuhr fallt im Beschwerdeverfahrerediestgebihr nach Ziff. 5502 der
Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz (GKG) in Hohe @00 Euro an. Eine Gebuh-
renfreiheit auch hinsichtlich des Beschwerdevedahrsieht der Gesetzgeber nicht

vor.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck

Kober

Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



