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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern

samtlich wohnhatft:
- Erinnerungsfuhrer -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

die Stadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Erinnerungsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Zuweisung eines Betreuungsplatzes in einer Kindesstatte; Antrag auf vorlaufigen

Rechtsschutz
hier: Beschwerde gegen die Erinnerung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 8. Dezember 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Erinnerungsfuhrers gegen den chBess des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 12. August 2015 - L5 19/15 - wird
zurtckgewiesen.

Der Erinnerungsfuhrer  tragt  die Kosten des geriddtenfreien
Beschwerdeverfahrens.

Grinde

Die Beschwerde, Uber die der Senat gemal § 9 ABatZ31 Halbsatz 1 VwGO in der
Besetzung von drei Richtern entscheidet (vgl. Sawse, Beschl. v. 19. August 2014
-5 E 57/14 -, juris Leitsatz 1 und Rn. 5 f.; OVRW, Beschl. v. 16. September 2015
- 4 E 562/15 -, juris Rn. 2), ist zulassig, abebegrindet. Das Verwaltungsgericht hat
die Erinnerung gegen den Kostenfestsetzungsbeschitie 9. Juni 2015 zu Recht
zurtckgewiesen. Die vom Erinnerungsfuhrer wahlwgesikend gemachte Einigungs-

oder Erledigungsgebduihr ist nicht entstanden.

Der  Erinnerungsfiihrer  hatte  im  Ausgangsverfahren antragt, die

Erinnerungsgegnerin im Wege der einstweiligen Anardy zu verpflichten, ihm bis
zur Entscheidung in der Hauptsache ab 1. Marz 2@i%en ganztagigen

Kinderbetreuungsplatz zuzuweisen. Nachdem die Erimrgsgegnerin mit Schriftsatz
vom 4. Februar 2015 mitgeteilt hatte, dass es ilwhtnmaoglich sei, einen

entsprechenden Betreuungsplatz in einer Kinderéageshtung anzubieten, und das
Verwaltungsgericht mit Verfigung vom 5. Februar 2@&n Erinnerungsfihrer darauf
hingewiesen hatte, dass sein Antrag auf vorlaufig®echtsschutz auf etwas
Unmogliches gerichtet sei, erklarte der Erinner@ityer die Hauptsache mit
Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom Rebruar 2015 fir erledigt. In
diesem Schriftsatz wurde ausdricklich auf den pdrehien Hinweis vom 5. Februar

2015 Bezug genommen und eine Kostentragung denéiungsgegnerin beantragt,



weil diese erklart habe, ihm keinen Betreuungspéatbieten zu kénnen. Es stehe
nicht in seinem Verantwortungsbereich, dass deragnauf vorlaufigen Rechtsschutz
(nunmehr) auf eine unmogliche Leistung gerichtat §#e Erinnerungsgegnerin
erklarte mit Schriftsatz vom 24. Februar 2015 deuptsache ebenfalls fur erledigt.
Mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten v8m Marz 2015 erklarte der
Erinnerungsfuhrer die Hauptsache ein zweites Malefledigt und begriindete dies
nunmehr damit, dass er ein - zwischenzeitlich dféererfolgtes - Betreuungsangebot
der Erinnerungsgegnerin vom 24. Februar 2015 miraiBetreuungsbeginn ab dem
1. April 2015 annehme. Der Berichterstatter stetltss Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes mit Beschluss vom 2. April 2015L- /15 - ein. Die in Ziffer 2
dieses Beschlusses zulasten der Erinnerungsgegyerioffene Kostenentscheidung
nach § 161 Abs. 2 VwGO wurde damit begrindet, di@ssAntrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung ,nach tberschlagiger Prigfunum Zeitpunkt des Eintritts
der Erledigung der Hauptsache zulassig und begtigelgesen sei. Dem Erlass der
einstweiligen Anordnung habe allein der Umstandgegéngestanden, dass die
Erinnerungsgegnerin aul3er Stande gewesen sei, ddarielen Anspruch des
Erinnerungsfuhrers zu erflillen. Dies fuhre untdligkeitsgesichtspunkten dazu, dass

sie die Kosten des Verfahrens zu tragen habe.

In dem mit der Beschwerde angegriffenen Beschlasslas Verwaltungsgericht die
Erinnerung gegen den Kostenfestsetzungsbeschluddrkendsbeamtin vom 9. Juni
2015 zurickgewiesen. Diese habe die beantragtgufigsgebihr zu Recht abgesetzt,
da zwischen den Beteiligten kein Vertrag geschioss®rden sei. Auch eine
Erledigungsgebuhr sei nicht entstanden, da es aer enierfir erforderlichen
»=anwaltlichen Mitwirkung“ im Sinne der Entfaltunginer besonderen, nicht nur
unwesentlichen und gerade auf die aulRergerichtigtedligung gerichteten Tatigkeit
des Prozessbevollimachtigten des Erinnerungsfuhigegehlt habe. Auf die
Ausfuhrungen der den Beteiligten bekannten Entsicimg des Senats (Beschl. v. 30.
Marz 2015 - 1 E 20/15 -) werde Bezug genommen.

Der Erinnerungsfuhrer hat mit der Beschwerde voagen, dass je nachdem, ob man
der Ansicht sei, dass die Zuweisung eines Betresplatgzes durch einen

Verwaltungsakt oder rein tatsachlich erfolge, emlgreeine Einigungsgebihr oder
aber eine Erledigungsgebihr entstanden sei. DiguEigsgebihr sei entstanden, weil



eine sachliche Einigung zustande gekommen sei.delih Antrags auf vorlaufigen
Rechtsschutz sei ein Betreuungsbeginn am dem 1z @5 begehrt worden. Der
Erinnerungsfuhrer habe einen Betreuungsplatz aiselab dem 1. April 2015 erlangt
und sei mit diesem spateren Betreuungsbeginn defliegewesen, so dass der
Zeitraum zwischen dem urspringlich begehrten undn detztlich erlangten
Betreuungsbeginn nicht mehr im Streit habe stehelters Hieran hatten die
Prozessbevollmachtigten des Erinnerungsfihrerseicimend mitgewirkt. Sie héatten
den sorgeberechtigten Eltern die Vor- und Nachteilautert, die mit der Annahme
eines Betreuungsplatzes einhergingen, der nicht despriinglich begehrten
Betreuungsbeginn entspreche. Dies sei im Hinblidkdée Rechtsprechung des Senats
(Beschl. v. 12. September 2015 - 1 B 168/14 -,&motwendig gewesen, wonach ein
Betreuungsplatz, der erst zu einem spateren Betgsipeginn angeboten werde,
abgelehnt werden muisse, wenn ein Antragsteller rndiesem spateren
Betreuungsbeginn nicht einverstanden sei. Einediegsgebihr sei entstanden,
weil die Beratung des Erinnerungsfihrers durches@irmzessbevollmachtigten darauf
abgezielt habe, dass dieser sich hinsichtlich seingpriinglichen Begehrens lediglich

mit einem Teilerfolg zufrieden gegeben habe.

Die vom Erinnerungsfuhrer beantragte Einigungsgefilh 1000 der Anlage 1 zu § 2
Abs. 2 RVG [Vergutungsverzeichnis - VV]) ist ebensenig entstanden wie die
wahlweise geltend gemachte Erledigungsgebihr (B021vVV, mit einem Satz von
1,0 [Nr. 1003 VV]).

Die Ausfuhrungen der Beschwerde sind nicht ziekald; weil sie fur die

Geltendmachung der Entstehung einer weiteren Geduifheinen Sachverhalt Bezug
nehmen, der beim Eintritt der Erledigung der Haagig (noch) nicht vorgelegen hat.
Die Prozessbevollméchtigten des Erinnerungsfiliraiten die Hauptsache bereits am
13. Februar 2015 fur erledigt erklart, und die Bermungsgegnerin hatte der
Erledigungserklarung mit Schriftsatz vom 24. Febr@@15 zugestimmt. Die mit

Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten des Erumgsfihrers vom 3. Marz 2015
erneut erklarte Erledigung der Hauptsache - auf rdie den Ausfuhrungen der

Beschwerde ausnahmslos abgestellt wird - ging sesetn Hintergrund ersichtlich ins
Leere, und die geltend gemachte Beratung des Eungsfiihrers zu einem spéter
erfolgten Betreuungsangebot der Erinnerungsgegri@@imte schon deshalb keine



Einigungs- oder Erledigungsgebihr im Rahmen desdhtsschutzverfahrens mehr
auslosen, weil dieses zum Zeitpunkt der Beratumgitseerledigt war. Auch aus dem
Einstellungsbeschluss des Verwaltungsgerichts vorA@il 2015 lasst sich ohne

Weiteres ersehen, dass ein Betreuungsangebot ohereEEmgsgegnerin, zu dem die
Beratung erfolgt sein soll, bei der Erledigung H&uptsache noch nicht vorgelegen
hat, sondern diese deshalb erklart worden war, dieil Erinnerungsgegnerin trotz
bestehender materieller Verpflichtung (noch) nicith Stande war, dem

Erinnerungsfuhrer ein Betreuungsangebot zu untiebre

Im Ubrigen ist auch nicht ansatzweise erkennbass ditee geltend gemachte Beratung
eine besondere, Uber die gewdhnliche Prozessfuhnumausgehende und auf die
Beilegung des Rechtsstreits ohne streitige Entdahgi gerichtete anwaltliche

Tatigkeit darstellen kdnnte, da diese nach demrsgrtier Beschwerde die Vor- und
Nachteile der Annahme eines angebotenen Betreulatgse zu einem spateren
Betreuungsbeginn fur den Erinnerungsfihrer beishaftaben soll. Eine solche
Beratung hatten die Prozessbevollmachtigten desn&mingsfihrers diesem jedoch
bereits im Rahmen der gewodhnlichen Prozessfihruegchyldet, die mit der

Verfahrensgebihr nach Nr. 3100 VV abgegolten wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwG@s Beschwerdeverfahren
ist gemal 8 188 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO gerichtekdsti.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor



