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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt L......
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

prozessbevolimachtigt:



wegen

Abwassergebuhren
hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert ohne mindliche Verhandlung

am 20. Mai 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Chemnitz
vom 19. November 2013 - 1 K 1217/08 - geédndert.Kdagye wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsitbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilgung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht diddgge vorher Sicherheit in Hohe
von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegén Alufhebung der Festsetzung

von Abwassergrundgebuhren durch das Verwaltungggeri

Der Klager ist Eigentimer des Grundstucks S.......L......, das mit einem Wohnhaus
bebaut ist, welches sich im Veranlagungszeitraursamerungsbedurftigem Zustand
befand. Nach dem Fortfall einer vormals fir ledretele Wohneinheiten gewahrten
Befreiung von der Abwassergrundgebihr zum 1. Ja20@r ist zwischen den

Beteiligten neben der Frage der Wirksamkeit der all@psatzung streitig, wie viele

Wohneinheiten sich auf dem Grundstiick befinden.



Die Erhebung der Abwasserabgaben erfolgte durctAtd@rasserzweckverband L......,
dessen Mitglied die Beklagte war. Der Abwasserzwedkand wurde zum
31. Dezember 2018 aufgeldst.

Die  Abwassergebihrensatzung des Abwasserzweckwsbari...... vom
20. Dezember 2002, zuletzt geandert durch die 1.deAmgssatzung vom
13. Januar 2004 (AbwS 2004), enthielt u.a. folgeRdgelungen:

"8 1 Geltungsbereich, Erhebungsgrundsatze

(2) Fur die Inanspruchnahme der o6ffentlichen Abwemslagen erhebt der
AZV nach Maligabe dieser Satzung eine kostendeckBedatzungsgebuhr.

§ 2 Gebuihrenschuldner
(1) Gebuhrenschuldner ist der Grundstiickseigentimer
§ 3 GebiihrenmalRstab

(1) Die Abwassergebihr wird nach der Abwassermenge®) als
Verbrauchsgebihr und der Anzahl der Wohneinheit#fi)( zuztglich der
Anzahl der Gewerbeeinheiten (GE) als Grundgebutspeechend der Anlage
— Abwassergebihren — ermittelt und bemessen, didds an die 6ffentliche
Abwasseranlage angeschlossene Grundstuick angaitAps. 1)

(2) Die Berechnung der Grundgebuhr erfolgt unabitargn der jeweiligen
Ableseperiode fur jeweils 12 Monate.

- Ablesebereich L...... vom 01.08. bis 31.07. degé&jahres

8 6 H6he der Abwassergebuhren

(1) Die Bemessung der Abwassergebihr splittet sickine Grundgebihr je
Monat und Wohneinheit/Gewerbeeinheit und eine \@rbhsgebihr je ms3
Wasserverbrauch, getrennt fur die Benutzung denthithen Kanalnetzes und
Benutzung eines offentlichen Kanalnetzes in Verbingdmit einer offentlichen
Klaranlage.



(2) Die Hohe der Abwassergebuhr fur die Einleitwng Abwasser gemaf § 4
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 in die 6ffentlichen Abwasserengsingsanlagen des AZV-
L...... (netzgebundene Anlagen) werden aufgrund Ateschlussbedingungen
und des Verbrauchs entsprechend der Anlage zuai8agrmittelt.

(4) Wenn Wohnungs- oder Gewerbeeinheiten leersidtaem fir das laufende
Abrechnungsjahr eine Gebuhrenbefreiung beim AZV-Lbeantragt werden.

8 7 Entstehung und Falligkeit der GebuhrenschuldaMagungszeitraum,
Abrechnung

(2) Die Geblhrenschuld entsteht jeweils zum  Ende s de
Veranlagungszeitraums.

(3) ...Veranlagungszeitraum fir die Grundgebihr ettbpg 3 Abs. 2.

Anlage 1: Abwassergebuhren

1. Abgabestellen mit ausschliel3lich wohnlicher Naty

1.1. | Grundgebihr je Anschluss und Wohnungseinhtgitl

(ohne Mengenbegrenzung) EUR/Monat
2. Abgabestellen mit ausschlie3lich  gewerblicher
Nutzung

2.1 | Sonderkunden, Jahresabgabé00 m3

2.2.1| Grundgebihr nach Wohneinheitengleichwert (WE;11
GW), wobei 1 WE-GW >= 100 m?3/Jahresabgalid)R/Monat
entspricht

2.2 | Grol3kunden Jahresabgabe > 600 m3




2.2.1| Grundgebuhr pro Anschluss 35,77
EUR/Monat
3. Abgabestelle mit gemischter Nutzung (gewerbliod
wohnlich)
3.1 | Grundgebihr bei Gleichstellung vpn

Gewerbeeinheiten (GE) und Wohneinheiten (WE)

3.1.1| Sofern die Jahresabgabe pro Einheit (E) |&41 EUR/m3
Durchschnitt der gesamten Abgabestelle nicht grol3er

als 100 m3/Jahr ist pro Anschluss und Einl¢eitB.
Grundstick 4 WE und 1 GE = 5 E mit Jahresabgabe
<= 500 m3 entspricht einem Durchschnitt pro Einheit
von <= 100m?3/Jahr und somit 5 x 5,11 EUR = 25,55
EUR/Monat)

3.1.2| Sofern die Jahresabgabe pro Einheit (E) |als
Durchschnitt der gesamten Abgabestelle grol3er als
100 m3/Jahr ist, wird davon ausgegangen, dafy die
Mehrabgabe der gewerblichen Abnehmer anzulasten
ist, es sei denn, er weist eine geringere Abgalrehdu
einen separaten Wasserzahler nach. Rechenbeisplele:

4 WE + 1 GE=5E mit Jahresabgabe von 680| m3
entspricht einem Durchschnitt pro Einheit von >100
m3/Jahr

a) keine Unterzéahler GE

4 WE (Durchschnitt 4 x 100 m3) x 5,11 EUR = 20|44
EUR/Monat

1 GE mit 280 m?3 entspr. 3 WE-GE x 5,11 EUR =
15,33 EUR/Monat

Grundpreis je Anschlu® = 35,77 EUR/Monat

b) eigener Unterzahler mit Abgabe 180 m3

4 WE (Durchschnitt 4 x 100 m3) x 5,11 EUR = 20}44




EUR/ Monat

1 GE mit 180 m3 entspr. 2 WE-GE x 5,11 EUR =
10,22 EUR/Monat

Grundpreis je Anschluf3: =30,66 EUR/ Monat
c) eigener Unterzahler je GE mit Abgabe 75 m3

4 WE (Durchschnitt 4 x 100m3) x 5,11 EUR =20)44
EUR/Monat

1 GE mit 75 m3 entspr. 1 WE-GE x 5,11 EUR = 511
EUR/Monat

Grundpreis je Anschluf =25,55 EUR/Monat

Am 1. Januar 2007 trat die 2. Satzung zur AndedgigSatzung lber die Erhebung
von Gebihren fir die Entwasserung im VerbandsgeleigtAbwasserzweckverbandes
L...... (Abwassergebihrensatzung) vom 19. Deze2®@8 (AbwS 2007) in Kraft.
Mit der Neufassung der Anlage 1 zu § 6 Abs. 2 dulieh2. Anderungssatzung erhielt
u. a. Nr. 2.1.1 der Anlage 1 folgenden Wortlaut:

2.1.1| Grundgebihr nach Wohneinheitengleichwert (WBE;11

) ) _ N )
GW), .wobel 1 WE-GW <= 100 m?3/Jahresabg ﬂllﬁJR/Monat
entspricht

Daruiber hinaus wurde durch diese 2. AnderungssatdienVorschrift des § 6 Abs. 4
zur Gebuhrenbefreiung bei Leerstand gestrichen.

Mit der 4. Anderungssatzung vom 17. Oktober 2013 diickwirkend zum
1. Januar 2007 in Kraft trat, wurde in die Abwagsetihrensatzung 2007 folgender
§ 3a eingefigt:

"§ 3a Begriffsbestimmungen



(1) Als Wohneinheit (WE) gelten zum dauernden Atliait von Menschen
bestimmte oder genutzte Raume, die entweder nacér iAnordnung
(beispielsweise durch eine Wohnungsabschlusstirgr, odvenn eine
Wohnungsabschlusstir fehlt, nach ihrem tatsachiiodBebrauch zusammen
genutzt werden. Zur Mindestausstattung einer Waothagi gehdren Koch- und
Waschgelegenheit sowie mindestens die Mitbenutznigbkchkeit einer
Etagen- bzw. Aul3entoilette. RAume, die die Voraussgen nach Satz 2 nicht
erfullen, sind der Wohneinheit zuzuordnen, in der genannten Bedurfnisse
befriedigt werden. Als zum dauernden Aufenthalt \Manschen bestimmte
und genutzte Raume gelten insbesondere RaumeacdhieBuch 2, Abschnitt 8,
Titel 5, Untertitel 2 des Burgerlichen Gesetzbucfgs549 ff. BGB) im Falle
ihrer Nutzungsuberlassung an Dritte als Wohnraugesehen werden, sowie
Ré&aume, die Wohnung im Sinne des Gesetzes Uber daaigseigentum und
das Dauerwohnrecht sind.

(2) Als Gewerbeeinheit (GE) gelten die nicht zunuetaden Aufenthalt von
Menschen bestimmten oder genutzten Rdume, diesosbere gewerblichen,
landwirtschatftlichen, freiberuflichen, kinstleriech Zwecken oder Zwecken
der offentlichen Verwaltung dienen und entweder hnaerer Anordnung
(beispielsweise durch Eingangsturen) oder, wenmydfigstiren fehlen, nach
ihrem tatsachlichen  Gebrauch zusammen genutzt werdeur
Mindestausstattung einer Gewerbeeinheit gehorem ldandwaschgelegenheit
sowie mindestens die Mitbenutzungsmaoglichkeit einBtagen- oder
Aul3entoilette. Raume, die die Voraussetzungen Bath 2 nicht erfillen, sind
der Gewerbeeinheit zuzuordnen, in der die genanBtshirfnisse befriedigt
werden.

(3) Raume, die als Wohneinheit oder Gewerbeeirdmatusehen sind, verlieren
nicht dadurch ihre Eigenschaft als Wohneinheit ddewerbeeinheit, dass sie
vorubergehend ungenutzt sind oder leer stehen.”

Das Wohnhaus S.......... .. , L......, wurde aufdrder Baugenehmigung Nr. 8/68 des
Rates der Stadt L...... vom 6. Februar 1968 rekoiest und ausgebaut. Die Baupléane
weisen fur das Erdgeschoss eine Wohneinheit mit nkiathe, Wohnstube,
Schlafstube, fir das 1. Obergeschoss zwei Wohniggmhgeweils mit Kiche,
Schlafstube und Wohnstube sowie Flur bzw. Abstatiraind fir das 2. Obergeschoss
eine  Wohneinheit mit Kiche, Schlafstube, WohnstuBe Kinderzimmern und

Kammer aus.

Unter dem 3. April 1995 erfasste der Abwasserzwediand L...... zum Ist-Zustand
des Grundsticks S.......... ., L...., durch &amaben der damaligen
Grundstiickseigentimerin L......er Wohnungsbau- Madvaltungsgesellschaft mbH
die Bebauung durch ein Mehrfamilienhaus mit vierhiMenheiten.
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Nachdem der Abwasserzweckverband L...... mit  In&dromsbrief vom

16. Februar 2007 auf den Wegfall der Befreiungsmbgeit fir Gebilhren bei
Leerstand hingewiesen hatte, teilte der Klager Saitireiben vom 28. Juni 2007 mit,
dass er die Aufteilung in mehrere Wohnungen mibsimfer Wirkung aufgehoben

habe und das Objekt fortan als Einfamilienhausegelt

Mit Bescheid vom 27. September 2007 erhob der Abwrasveckverband L......
gegenidber dem KIlager Abwassergebihren fur den ageitr "25. Juli 2006 —
31. Dezember 2006" in Ho6he von insgesamt 34,97 E(dB@von 9,42 EUR
Verbrauchsgebihren und 25,55 EUR Grundgebuhren)iesdir den Zeitraum
"1. Januar 2007 — 23. Juli 2007" in HOhe von inages152,35 EUR (davon 9,27
EUR Verbrauchsgebihren und 143,08 EUR Grundgebjihkéih Anschreiben vom
selben Tag teilte der Abwasserzweckverband Ldem Klager mit, dass die vom
18. Januar 2006 gewahrte Grundpreisbefreiung zundariuar 2007 aufgehoben

werde; die Anzahl der zu berechnenden Wohneinhéinéere sich von einer auf vier.

Mit seinem gegen den Gebihrenbescheid eingelegtdar8pruch machte der Klager
geltend, die Aufteilung in mehrere Wohneinheitenbsgeits im ersten Halbjahr 2007
aufgehoben worden. Seine Eigentimerentscheidungveei Zweckverband zu

respektieren. Die aufgehobenen Wohneinheiten existi nicht mehr. Das Haus
werde als eine Einheit genutzt. Der bestehende vitieag sei dementsprechend
einvernehmlich in die Vermietung einer Teilwohnugefindert worderDer faktische

Zustand erlaube gerade noch eine Nutzung als Eiidaimaus, da nur eine
provisorische Dusche vorhanden sei. Eine funktiemée Ausstattung fur eine
Nutzung durch mehrere Wohneinheiten fehle. Wegarket aufsteigender Feuchte
seien im ganzen Erdgeschoss ohne neue Baumal3naimaauernder Aufenthalt von

Personen und eine Wohnnutzung unzulassig.

Am 10. Oktober 2007 fuhrte der Abwasserzweckverbland.. mit dem Klager und
einem Vertreter der O... Wasser und Abwasser Gmbél@rtsbesichtigung durch, zu
deren Ergebnis fur den Abwasserzweckverband Foigenermerkt wurde:

2 Geschosse/ Steuerbescheid Mietgrundstiick
- EG 1 WE 3 Zimmer leer ohne Bad TC im Hof
- 1. OG 1 WE 2 Zimmer (Wohnkiche m. Dusche, TCHat)
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2. WE 4 Zimmer Kiche ohne Bad 1 Abstellraum m. Fmz.
Flur
- 2. OG 3. WE 5 Zimmer + Abstellraum ohne FenstereoBad
- Wasseranschluss in allen Etagen vorhanden, Tanletls TC in aGr im
Hof (Anbau)
stark sanierungsbedurftig
- Nach Ruckspr. O... ab 1.08.07 neues Abrechnungpj® Etage 1 WE
-> als 3 WE berechnen”

Fur die O... Wasser und Abwasser GmbH wurde zunelifiig der Ortsbesichtigung
vermerkt:

"Im Grundstick befinden sich 4 Wohnungen. Der Eigerer stellt Antrag auf
Reduzierung der Wohnungen von 4 auf 1, auf GrursdHBuszustandes. Das
Haus soll als Einfamilienhaus umgebaut werden g&g@ingaben zu Termin).

- im Erdgeschoss befinden sich 3 leerstehende Ra(mider 1
Wohnung, kein Bad)

- Im 1. Stock befinden sich 1 bewohnte Wohnung €tsén) mit 2
Zimmern (Wohnkiche, Schlafzimmer, kein Bad) und ribawohnte
Zimmer (verhaltnismalig klein) und eine Abstellkaermohne Fenster,
welches friher auch als Wohnung vermietet war

- Im 2. Stock befindet sich eine Wohnung mit 4 Raéam

Festzustellen ist, dass im gesamten Haus keinerRé@deanden sind und die

Toiletten sich im Hof befinden. Wasseranschlissistiexen jeweils in den

Raumen, welche als Kiche genutzt wurden. ... AufgaerdSituation vor Ort

schlagen wir vor, ab 24.7.2007 ... den GrundpreiSsfiWwohnungen (pro Etage

eine) fur das Haus zu berechnen."

Unter dem 19. Februar 2008 nahm der Abwasserzweuhnd L...... gegenuber der
Widerspruchsbehorde dahingehend Stellung, das&atie der Wohneinheiten nicht
bereits fir 2007 auf drei verringert worden sei,déan Eigentimer eine Auskunfts-
und Mitteilungspflicht obliege. Erst nach Erhaltsd&ebihrenbescheids habe der
Klager mitgeteilt, dass sich die Zahl der Wohneitgme verringert haben solle.
Aufgrund  der  Vor-Ort-Begehung vom  10. Oktober 2007durch  den
Abwasserzweckverband habe erstmals nachvollziefdsigestellt werden kdnnen,
dass sich auf dem Grundstiick nur noch drei Woheémin befanden. Da keine
nachvollziehbaren Angaben seitens des Klagers wddra seien, ab wann "diese

Veranderung" eingetreten sei, erfolge eine Redokdindem 1. August 2007.

Der Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruelsheid vom 21. Juli 2008
zurtckgewiesen. Die am 28. August 2008 zum Verwagtgericht Leipzig erhobene
Klage hat das Verwaltungsgericht Leipzig mit Beasklvom 13. Oktober 2008 an das

Verwaltungsgericht Chemnitz verwiesen.
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Mit seiner Klage wendet sich der Klager gegen dexscBeid des Beklagten vom
27. September 2007 insoweit, als dort eine Erhebworg Grundgebihren auf der
Grundlage von mehr als einer Wohneinheit erfolgie.macht geltend, bereits vor
langer Zeit habe er die Aufteilung des Hauses itrere Wohnungen aufgehoben.
Der faktische Zustand des Hauses erlaube geradén rmbe Nutzung als

Einfamilienhaus, weil sich nur eine provisorischesbhe im Anwesen S.......... .. :
L......, befinde. Fur mehrere Wohneinheiten fehlteie Voraussetzungen”, eine
Nutzung durch mehrere Mietparteien finde nicht tstabhd koénne auch nicht
stattfinden. "Die Mindestausstattung” sei nichtejegn, um mehrere Wohneinheiten

unterstellen zu kénnen.

Die Beklagte verwies demgegenuber erstinstanzlioh die Eigenangaben der
Eigentimerin vom 3. April 1995. Die Angaben des gdigen

Grundstiickseigentimers seien der Abgabenerhebuaggsozugrunde zu legen, bis
der Grundstiickseigentimer entsprechend seineasgler Abgabenordnung und der
Abwassergebuhrensatzung ergebenden Mitwirkungbpfleine Veranderung der
abgabenrelevanten Tatsachen mitteile. Selbst beimor-Ovt-Termin  vom

10. Oktober 2007 hatten noch vier Wohnungen festiesierden konnen. Man habe
sich "darauf verstandigt", dass fir den neuen Magamgszeitraum "zundchst nur
akzeptiert werde", dass die im ersten Obergeschefiadlichen zwei 2-Zimmer-

Wohnungen "zusammengefasst” wirden. Im gesamteanlagungszeitraum seien

aber noch vier Wohnungen i. S. d. Satzung vorhagearesen.

Mit Urteil vom 19. November 2013 hat das Verwaltsgegricht Chemnitz der Klage
stattgegeben und die Grundgebuhrenfestsetzungleligr, soweit fir den Zeitraum
1. Januar 2007 — 23. Juli 2007 mehr als 35,77 Ek#Ryésetzt worden sind, weil die
im Zeitraum 1. Januar 2007 — 23. Juli 2007 gelteAbevassergeblihrensatzung des
Beklagten vom 20. Dezember 2002, zuletzt geandexthddie 2. Anderungssatzung
vom 19. Dezember 2006 (AbwS 2007), gesamtnichtiy da der dort fur die
Bemessung der Grundgebuhren verwendete BegrifiM@tneinheit - wie auch der
Begriff der Gewerbeeinheitnicht definiert und auch sonst nicht bestimmbar Esi
gebe keinen allgemein ublichen Begriff der WohneinhDer Begriff werde in
Baulexika, vom Statistischen Bundesamt und in 8 Z#. 2 Satz 2 InVorG
unterschiedlich definiert. Auch mit Hilfe der Gldlien Auslegungsmethoden lasse sich
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nicht erschlieen, welcher der unterschiedlichen hiémheitenbegriffe im
vorliegenden Fall Geltung beanspruchen solle. Dahlei eines zumindest
bestimmbaren konkreten Inhalts dieses in der Sgtzarwendeten Begriffs fihre zur
Unwirksamkeit der Regelungen des Grundgebihrenml®st und der
Grundgebuhrenhéhe und in der Folge zur Unwirksaméter Satzung insgesamt.
Hieran &ndere auch die ruckwirkend zum 1. Janu@r 2ih Kraft gesetzte 4.
Anderungssatzung vom 17. Oktober 2013 nichts, mitid die Satzung durch § 3a
Abs. 1 AbwS 2007 eine Legaldefinition des Begridtsr Wohnungseinheit eingefligt
wurde, weil eine Satzung, die sich aufgrund der iksamkeit einer wesentlichen
Norm insgesamt als nichtig erweise, als rechtliebhtn existente Satzung nicht
geandert und deshalb auch nicht durch eine bloRkeringssatzung geheilt werden
konne, sondern neu erlassen werden misse. Es kofiee bleiben, ob ein
Bestimmtheitsmangel auch in der Verwendung des iBggtAbgabestelle” liege
(Hinweis auf S&chsOVG, Urt. v. 4. Juli 2012 — 5403 -).

Der Senat hat auf den Antrag der Beklagten mit Bless vom 8. Februar 2016 die

Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkies Urteils zugelassen.

Die Beklagte hat ihre Berufung am 7. Marz 2016 bedet und fuhrt aus, der Begriff
der "Wohneinheit" sei auch ohne die rickwirkendegeite Legaldefinition des § 3a
Abs.1 AbwS 2007 hinreichend bestimmt, weil er nadem nattrlichen
Begriffsverstdndnis eine in sich abgeschlossene galbhststandig vermietbare
Wohnung bezeichne. Aus der Verwendung des Begriffs Rahmen einer
Abwassersatzung ergebe sich Uberdies auch klas,va@iser Voraussetzung sei, dass
die Wohneinheit zur Abwasserentstehung beitragees Diolge auch aus der
Anwendung der anerkannten Auslegungsmethoden. Nightleres regele nun § 3a
Abs. 1 AbwS 2007. Die Rechtsprechung habe im Ubrigee Aufgabe, etwaige
Unklarheiten Uber den Anwendungsbereich einer Namdege der Prazisierung und
Konkretisierung auszurdumen. Rechtsfehlerhaft ssi jedenfalls, aus einer
Unwirksamkeit der Satzungsregelungen zu den Grunidgen auf eine
Gesamtnichtigkeit der Satzung zu schlieRen. Bedégtser Umstand fuhre dazu, dass
die nachtragliche Satzungsanderung nicht rechtliobeachtlich sein kdnne. Im
Ubrigen sei die Rechtsauffassung des Verwaltungsdger auch deshalb zu

beanstanden, weil auch schwebend unwirksame NorAraterungen unterzogen
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werden konnten und weil zudem ein Normgeber mihtvaglichen Anderungen einer
Norm zugleich zum Ausdruck bringe, dass er die itenorhandene Regelung in
seinen Willen aufnehme und als eigene Regelundgeanee. Deshalb kdnne auch eine
zunachst nichtige Satzungsregelung durch eine Andssatzung riickwirkend geheilt

werden.

Die Beklagte beantragt sinngemal,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomN®&ember 2013 — 1 K
1218/08 — zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Er stitzt sich auf die Grinde des verwaltungsgdiotien Urteils und fiuhrt aus, das
Wort "Wohneinheit" werde nicht umgangssprachliciniuget, sondern stelle einen
Fachbegriff dar, fir den eine mdglichst eindeutigel gleichbleibende Definition

wichtig sei. Verwendet werde meist eine Definitiomgnach eine Wohneinheit eine
nach auf3en abgeschlossene Unterkunft darsteleririn Haushalt gefuhrt werden
konne. Wirden in einem Geb&ude mehrere Wohneimheitsn einem Haushalt
genutzt, so wurden sie als eine einzelne Wohndinbewertet. Erforderlich sei

aulBerdem, dass die fur die Fihrung des selbstgg&mdHaushalts notwendigen
Nebenrdume vorhanden seien. Mafligeblich sei dash@éblAllgemeinbild einer

Wohneinheit in der Bundesrepublik. Erforderlich eseiKiiche, Bad und Toilette.
Unabhangig von einer Nichtigkeit der Abwassergebiibatzung sei seiner Klage
deshalb stattzugeben, weil im betreffenden Zeitradimn fir das Vorhandensein
mehrerer Wohneinheiten erforderlichen Voraussetznngicht gegeben gewesen
seien. Die Ausstattung des Hauses entsprechendneéereitigen soziokulturellen
Verhaltnissen sei fir keine andere angemesseneubiytals eine Nutzung als
Einfamilienhaus geeignet. Das "Einfamilienhaus'.S... .., L......, sei seit mehreren
Jahren nicht bewohnbar; es misse erst instandgézetzrenoviert werden, bevor es
bewohnt werden konne. Es verfige nicht tber Bad, W& TC im Hof) und eine

betriebsfahige Kiche. Das Haus habe nur einen @&trsahmluss mit einem

Stromzahler und einen Wasseranschluss (z. Zgedgljt) einen Hauseingang von der
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Stral3e, einen Gasanschluss sowie Heizmdglichkeitén4 Einzeltfen fur feste
Brennstoffe. Es seien keine "WohnungseingangstiFer80) mit den fir solche
erforderlichen Eigenschaften"” im Haus vorhanden ggen. Das Haus sei stark
renovierungsbedurftig und deshalb nicht bewohnb@awegen. Das Haus sei nicht
unterkellert und das gesamte Erdgeschoss habe wegsteigender Feuchtigkeit
nicht zu Wohnzwecken genutzt werden konnen. DienfiAseien, soweit nicht
bewohnt, sehr stark renovierungsbedurftig und dbslaich nicht bewohnbar
gewesen. Auch die zwei bewohnten Zimmer seien sp@teinbenutzbaren Zustand
hinterlassen worden, Wasseranschluss und Gasassclkien spéater stillgelegt
worden. Fir seine Entscheidung, die ehemalige Awrfig des Hauses in mehrere
Wohneinheiten "auch verwaltungstechnisch” aufzuhebhabe auf3er dem faktischen
Nichtvorhandensein von Wohneinheiten im Haus auehldtsache gesprochen, dass
sich in L...... und Umgebung der Anteil der vorhamein Wohnflache je Einwohner
nachhaltig erhdht habe, sodass es sinnvoll ersehiseai, eher ein Einfamilienhaus als
mehrere Wohnungen zu haben. Dieser Vorgang be#énmes amtlichen Verfahrens.
Er habe entsprechend dieser Eigentimerentscheiddieg,er am 28. Juni 2007
mitgeteilt habe, am 10. Oktober 2007 beantragt, \diem Abwasserzweckverband
L...... noch "administrativ gefuhrte" Anzahl von Wweeinheiten auf die vom Klager
entsprechend seiner Entscheidung fur richtig gehaltAnzahl zu &ndern und habe
hierbei mitgeteilt, dass das Objekt in Zukunft &imfamilienhaus noch umgebaut
werde und auch dann eine Einfamilienhaus bleibechAbei der Begehung vom
10. Oktober 2007 habe er zum Ausdruck gebrachg das Haus nicht nur rechtlich,
sondern auch nach dem faktischen Stand héchsteasvéohneinheit darstelle, und
eine Nutzung als mehrere Wohneinheiten faktischtmaedglich sei. Es sei Ausfluss

seiner Eigentimerrechte, die Entscheidung in didegelegenheit so zu treffen.

Die Beteiligten haben auf mundliche Verhandlungidtet.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der G#sakten des erstinstanzlichen
Verfahrens und des Berufungsverfahrens sowohl sliagerfahrens als auch des
Parallelverfahrens 5 A 101/16.A sowie auf die beaggnen Verwaltungsvorgange
(Behordenvorgang der Beklagten, BehdrdenvorgangVdiglerspruchsbehérde und
zwei Bauakten der Beklagten) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Bgterd gemal 8 125 Abs. 1 Satz 1,
§ 101 Abs. 2 VWGO ohne mindliche Verhandlung.

Die Klage richtet sich gegen die Stadt L......, ohlxder angefochtene Bescheid vom
Abwasserzweckverband L...... erlassen worden istt B®er Auflosung des
Abwasserzweckverbands L...... mit Wirkung zum 3é&z&mber 2018 sind die ihm
Ubertragenen Aufgaben im Gemeindegebiet der Stadt..Lan die Stadt
zurickgefallen. Geht wahrend des verwaltungsgdicbiein Verfahrens die
Zustandigkeit auf eine andere 6ffentlich-rechtlidh@rperschaft tber, so findet ein
gesetzlicher Parteiwechsel statt; die nunmehr mdggé Koérperschaft tritt an die
Stelle der bislang zustandig gewesenen Korpersahalas anhangige Verfahren ein,
ohne dass es besonderer Prozesserklarungen bedugdie BVerwG, Urt. v.
2. November 1973 - IV C 55.70 - BVerwGE 44, 148;cl&DVG, Beschl. v.
11. Dezember 2008 - 4 B 141/06 -, juris). Das Rabwar auf der Beklagtenseite von
Amts wegen zu andern und an Stelle des Abwassekzendiandes L...... die Stadt

L...... aufzufthren.

Die zuladssige Berufung der Beklagten hat Erfolgs Déerwaltungsgericht hat der
Klage zu Unrecht stattgegeben. Der Beschieitt 27. September 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. Juli 2008 ist in eseinklagegegenstandlichen
Umfang rechtmafig und verletzt den Klager nicrgeimen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

I. Der KIlager wendet sich mit seiner Klage gegenn dBescheid vom
27. September 2007 Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. D@8 2soweit
dort fur den Zeitraum "1. Januar 2007 — 23. JuliZ0 d. h. unter Berechnung und
Teilveranlagung der Monate Januar bis Juli 200he eAbwassergrundgebuhr
festgesetzt wird, soweit diese den Betrag von 3&UR ubersteigt.

Die angegriffene Grundgebihrenfestsetzung kann salf eine wirksame
satzungsrechtliche Grundlage stiitzen (hierzu uNted), nach der die festgesetzte

Grundgebuhr im angefochtenen Umfang rechtmalgpistzu unter Nr. 2).
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1. Gemal 8§ 2 Abs. 1, 8§ 9 Abs. 1 SachskKAG kdnnerGaimeinden und Landkreise
fur die Benutzung ihrer offentlichen Einrichtungeaufgrund einer Satzung
Benutzungsgebuhren erheben. Satzungsrechtliche dlagen fur die

klagegegenstandliche Grundgebuhrenfestsetzunghwelgsschliellich den Zeitraum
Januar 2007 - Juli 2007 betrifft, ist die Abwasséighrensatzung vom
20. Dezember 2002 in der zuletzt durch die 2. Andgssatzung vom

19. Dezember 2006 gednderten Fassung (AbwS 200@), ridckwirkend zum

1. Januar 2007 durch die 4. Anderungssatzung var®Ribber 2013 geandert wurde.
Die Regelungen der Satzung zur Grundgebihrenergebusind im

entscheidungserheblichen Umfang materiell rechtgadie vom Verwaltungsgericht
angestellten Erwagungen zur mangelnden BestimmtesitSatzung (hierzu unter
Buchst. a) und zur fehlenden Heilbarkeit einer ge#ea&htigen Satzung durch
Anderungssatzung (hierzu unter Buchst. b), aufdiie Klager sich beruft, greifen
nicht durch. Weitere Verstdl3e der entscheidungbédmen Satzungsbestimmungen
zur Grundgebuhrenerhebung gegen hoherrangiges Rexhnicht vorgetragen und

vorliegend auch nicht ersichtlich (hierzu unter Bsic c).

a) Die Regelungen der Abwassergebihrensatzung 200Grundgebiihrenerhebung
waren bereits vor der Einfiihrung der Legaldefimiéo der 4. Anderungssatzung vom
17. Oktober 2013 hinreichend bestimmt.

aa) Das Bestimmtheitsgebot als Auspragung des Bsahtsprinzips verlangt, dass
Ermachtigungen zur Vornahme belastender Verwaltktgsnach Inhalt, Gegenstand
und Ausmald hinreichend bestimmt und begrenzt siodjass die Eingriffe messbar
und im gewissen Umfang fur den Betroffenen vorahuisae und berechenbar sind
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 12. November 1958 - 2 B4].26, 40/56 -, BVerfGE 8, 274,
325). Auch Abgabensatzungen muissen dem Bestimsgebibt entsprechen.
Insbesondere der Abgabentatbestand, der Mal3st&ealsssungsgrundlage und der
Abgabensatz missen so bestimmt sein, dass daset@ristund die HOhe der
Abgabenschuld fir den Abgabenpflichtigen zumin@desiatzweise voraussehbar sind.
Der Abgabenschuldner soll in die Lage versetzt eeradhne spezielle Rechts- oder
sonstige Kenntnisse aus der Satzung heraus zunemkeaus welchem Grunde und
unter welchen Voraussetzungen er abgabepflichtig (BachsOVG, Urt. v.
7. Méarz 2012 - 5 C 9/10 - Rn. 30).
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Im Abgabenrecht hat das Bestimmtheitsgebot in rerdtimie die Funktion,
Vorschriften auszuschliel3en, die in Folge ihrer éstimmtheit dem Aufgabentrager
die Moglichkeit einer rechtlich nicht hinreichendbaiprifbaren willktrlichen
Handhabung er-6ffnen. Dies setzt dem ErfordernisBéstimmtheit im Abgabenrecht
Grenzen und reduziert dieses Erfordernis auf die eveiligen Sachzusammenhang
angemessene Bestimmtheit. Ein Verstol3 gegen dadimBaheitsgebot bei
Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe liegt emtrdvor, wenn es wegen der
Unbestimmtheit nicht mehr mdoglich ist, objektiveitiérien zu gewinnen, die eine
willkirliche Handhabung durch den AufgabentragessatlieRen (BVerwG, Beschl.
v. 26. Oktober 1989 - 8 B 59.89 -, Buchholz 11 22.GG Nr. 113). Dies schliel3t es
nicht aus, in der Abgaben-satzung unbestimmte Rbefgtiffe zu verwenden, die
nach objektiven Kriterien aus-zulegen und im vollémfang gerichtlich nachprifbar
sind. Die Auslegungsbedurftigkeit einer Vorschafs solche nimmt dieser nicht die
rechtsstaatlich notwendige Bestimmtheit (BVerfGs#&d. v. 14. Marz 1967 - 1 BvR
334/61 -, BVerfGE 21, 209, 215). Der Bestimmtheitsglsatz erfordert auch nicht,
dass jeder Zweifel Uber das Auslegungsergebniseaubtpssen ist (OVG Schl.-H.,
Urt. v. 19. Mai 2010 - 2 KN 2/09 -, KStZ 2010, 2Jjuris Rn. 50). Es genugt den
Anforderungen an die Bestimmtheit einer Satzungslwift, wenn
Auslegungsschwierigkeiten mit herkbmmlichen jusshien Methoden bewaltigt
werden kénnen (ThirOVG, Beschl. v. 12. Juli 2002 ZEO 243/00 -, NVwZ-RR
2003, 229 = TharVvBl. 2003, 83 = juris Rn. 7; zumn@an: SachsOVG, Urt. v.
4. Juli 2012 — 5 C 34/09 —, juris Rn. 126 f.).

bb) Gemessen hieran begrindet die Verwendung dbs legaldefinierten Begriffs
"Wohneinheit” keine unzureichende Bestimmtheit d&atzung, weil die
Auslegungsschwierigkeiten beziglich dieses Rechtdfe mit herkdmmlichen
Methoden bewaltigt werden kénnen. Es liegen hiheicle objektive Kriterien vor,
die eine willktrliche Handhabung durch den Aufgabiger ausschliel3en. Dabei ist
ein rechtsgebietsubergreifend einheitliches Vedsién des Rechtsbegriffs der
Wohnung oder der Wohneinheit weder geboten nochliamjgveil die Normgeber
nach ihrem jeweiligen Regelungsermessen untersgitedlichen Normbeziigen auch
unterschiedliche Aspekte und (Mindest-)Eigenscimafteon "Wohnungen" als
bedeutsam erachten und diesen tatbestandsbegrénBerttserheblichkeit verleihen
kénnen und verliehen haben. Mal3geblich fir das tiednis des Rechtsbegriffs im
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Kontext der vorliegenden Satzung ist vielmehr dieremeine Sprachgebrauch unter
Beriicksichtigung der spezifisch abwassergebihrbtirderen Regelungsbeziige.
Danach ist, weil der Rechtsbegriff der "Wohneinhkier Ankntpfungspunkt fur die
Erhebung von Abwassergrundgebihren ist, mit denien Bkreitstellungs- und
Vorhalteleistung bezuglich der Abwassereinrichtuegtgolten wird, fir die
Auslegung insbesondere von ausschlaggebender Bedgwtb eine Wohneinheit die
Lieferungs- und Betriebsbereitschaft der Abwasseigitung auslost. Dies ist auch
bei aktuellem Leerstand dann der Fall, wenn sierilBeschaffenheit nach zum
Eigengebrauch oder zur Vermietung als Wohnung geénuerden darf, da unter
diesen Umstanden der Gebuhrenpflichtige objek@/\liohnnutzung jederzeit wieder
aufnehmen und damit sofort den Anspruch auf Abwabsehme wieder erwerben
kann, sodass fir einen moéglichen AbwasseranfalBdieiebsbereitschaft vorgehalten
werden muss (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 15. Januar 2@L8 197/15 -, juris Rn. 27).

Soweit der Normgeber nicht im Rahmen seines Regs&mimessens eine
anderweitige Begriffsbestimmung vorgibt, bezeichaet Begriff der "Wohneinheit"
mithin im hier gegebenen Regelungszusammenhangdgnaugeordnete, nach auf3en
und gegeniber nicht zugehodrigen Raumlichkeiten giegete Raume unabhangig von
ihrer Anzahl, die zum dauernden Aufenthalt von Méres und zum Fidhren eines
selbststandigen Haushalts bestimmt und geeignet 6igl. SachsOVG, Urt. v.
9. April 2014 — 5 C 34/12 -, juris Rn. 65; OVG SeHlL, Urt. v. 8. Marz 2018 — 2 LB
97/17 — juris Rn. 55; BFH, Urt. v. 22. Mai 2002 R 43/00 -, juris Rn. 12). Dies setzt
voraus, dass sie Uber die zur FUhrung eines Hasslaforderliche sanitére
Ausstattung verfligen und die baulichen Voraussegmnirgeschaffen sind, dass eine
Kochgelegenheit bei Aufnahme der Wohnnutzung ohme@éhés eingerichtet werden
kann. Nicht von Relevanz ist insoweit eine von eiesobjektiven Merkmalen
abweichende subjektive (Nicht-)Einstufung als Wohheit durch den
Grundstuckseigentiumer, weil derartige subjektiveoEinungen, solange sie in den
objektiven baulichen Merkmalen des Gebaudes keliederschlag finden, Ob und
Ausmald des objektiven Bestehens von Wohnnutzundsshkegiten und die hieran
anknupfende Betriebsbereitschaft des Einrichtuagstis unberihrt lassen. Gleichfalls
nicht maf3geblich fur das Begriffsverstandnis siadiber hinaus auch die herrschende
Verkehrsauffassung zur tblichen Ausstattung von Miolgen oder eine dynamische

Anknupfung an geanderte bauordnungsrechtliche \bmngaDenn ein Wandel der
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Wohngepflogenheiten und hieraus resultierende Ersotisse der Vermietbarkeit
schlechter ausgestatteter Wohnungen lassen digefau deren Nutzung unberthrt.
Auch ein  Verstol3 gegen nachtraglich verscharfte olmungsrechtliche
Bestimmungen &ndert am Nutzungsrecht fur bestasde{jezte Bauten nichts,
solange mit einem Einschreiten der Bauaufsicht ldiNatzungsuntersagung nicht zu
rechnen ist (vgl. fir das Mietrecht etwa BGH, Urt.2. November 2016 - XlIl ZR
153/15 -, juris Rn. 15). Zu einem solchen Einsdhrebeziglich bestandsgeschutzter
Bauten ist die Bauordnungsbehdrde gemal? § 58 ABst22 SachsBO erst dann
berechtigt, wenn es um die Abwehr von die Anordnoechtfertigenden Gefahren
geht (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 21. August 2013B 353/13 -, juris Rn. 6, Beschl.
v. 18. April 2018 - 1 B 141/16 -, juris Rn. 21). @h Bedeutung ist deshalb
insbesondere, ob die sanitdre Ausstattung einern@/oheit als Bad mit Badewanne
oder Dusche und Innentoilette ausgestaltet ist @¢i8 Abs. 3 SachsBO) und ob die
Wohnungstiren zu den Treppenrdumen dicht- und tseldefl3end sind (vgl. 8 35
Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 SachsBO).

cc) In gleicher Weise ist der Rechtsbegriff der W@ebeeinheit” auch ohne
Legaldefinition hinreichend bestimmt. Auch dieseegBff bezeichnet einander
zugeordnete, nach aul3en und von den umgebenden lif#etten abgegrenzte

Raume ("Einheit"), die der Nutzung zu o6ffentlichgewerblichen oder freiberuflichen
Zwecken dienen und hierfir geeignet sind. Die Bexmeg der Abwassergrundgebihr
nach derartigen Einheiten ist dartiber hinaus ratthstft, wenn sie einen sachlichen
Bezug zur Vorhalteleistung haben, wenn also fir dietreffende Einheit

bestimmungsgemal Gber die Abwassereinrichtung tmomyendes Abwasser anfallen

kann.

dd) Auch die Anlage 1 zu 86 Abs.2 AbwS 2007 génuden
Bestimmtheitsanforderungen. Aus dem Urteil des Savam 4. Juli 2012 - 5 C 34/09
- folgt nichts anderes; diesem Urteil lagen im neflighen Umfang andere

Satzungsbestimmungen zugrunde.

Aus dem satzungsrechtlichen Regelungszusammenhggilgt esich, dass der in
Anlage 1 zu 86 Abs.2 AbwS 2007 verwendete Begiér "Abgabestelle” das
Grundstuck bezeichnet, fur das Gebuhren erhobedeneDies folgt daraus, dass § 3
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Abs. 1 AbwS 2007 fur die Bemessung der Grundgebdinr die Anzahl der
Wohneinheiten (WE) zuzuglich der Anzahl der Gewenbeeiten (GE) des
jeweiligen, an die Abwasseranlage angeschlossenemd&ilicks abstellt. Dieses
Verstandnis wird auch durch die RechenbeispieleAtdage 1 zu 8 6 Abs. 2 AbwS
2007, die ebenfalls auf Grundstiicke abheben, ligistat

Auch der Begriff des "Wohneinheitengleichwerts (M@&v)" ist hinreichend
bestimmt. Dieser Begriff wird in Nr. 2.1.1 der Aglal zu 8 6 Abs. 2 AbwS 2007
dahingehend erlautert, dass ein Wohneinheitengleith einer Jahresabgabe bis
einschlie3lich 100 m3 entspricht. Hieraus und a@s ith die Satzung inkorporierten
Rechenbeispielen wird deutlich, dass fiir die Abgtden resp. Grundstiicke, soweit
eine gewerbliche Nutzung vorliegt, mit dem Wohneitdngleichwert anhand der
abgegebenen Abwassermenge normativ diejenige AnvoethWWohneinheiten fingiert
wird, der die gewerbliche Nutzung abwassergrundgedirechtlich gleichgestellt

wird.

Es fuhrt auch nicht zur Unbestimmtheit der Anlageul8 6 Abs. 2 AbwS 2007, dass
diese Anlage in ihren Nummern 1.1., 3.1.1. und 23.Tir die Bemessung der
Grundgebuhr dem Wortlaut nach neben der AnzahWighn- und Gewerbeeinheiten
auch auf "Anschlisse" abhebt, ohne fir diese ek®amkreten Einfluss auf die
Gebuhrenberechnung festzulegen. Denn aus Regelisagsmenhang und -zweck
sowie aus den in die Satzung inkorporierten Reatisplelen ergibt sich, dass die
Anzahl der Anschliisse im Rahmen von Nr. 1.1., 3.arild 3.1.2. - anders als im
Sonderfall der sog. GroRkunden nach Nr. 2.2.1. beneder Zahl der Wohn- und
Gewerbeeinheiten und den sich fur letztere ergebeniohneinheitengleichwerten
keine Bedeutung fir die Hohe der Grundgebihr zukemrsoll, sondern deren
Erwéhnung lediglich den Umstand betont, dass digetbenden Wohn- und

Gewerbeeinheiten an die Abwassereinrichtung anggess®n sein mussen.

b) Selbst wenn man unterstellt, dass in der zundemenden Legaldefinition der
Rechtsbegriffe Wohneinheit und Gewerbeeinheit eim Gesamtnichtigkeit der
Abgabensatzung fihrender Bestimmtheitsmangel liggte dieser zudem jedenfalls
durch die riickwirkend zum 1. Januar 2007 in Kraftejzte 4. Anderungssatzung vom
17. Oktober 2013 behoben worden.
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Zu der Frage, ob und unter welchen Umstdnden essamtnichtige Satzung durch
Anderungssatzung mit Heilungswirkung geandert werkann, hat das Thiringer
Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 15. Fat2087 - 4 EO 432/03 -, juris
Rn. 11 ff. Folgendes ausgefuhrt:

"Ob zum Zwecke der Behebung eines Satzungsmangeés d
Beitragssatzung insgesamt neu beschlossen und ngsigeman
ausgefertigt, angezeigt bzw. genehmigt und verdftdrt werden muss
oder ob sich der Satzungsgeber auf den Neuerlaszeleer
Satzungsregelungen beschréanken kann, hangt davoramalwelchem
rechtlichen Mangel die Ausgangssatzung leidet utd ste bereits
rechtskraftig in einem Normenkontrollverfahnren na@47 VwGO
allgemeinverbindlich fur (insgesamt oder nur teibe¢ unwirksam erklart
wurde. Handelt es sich um formelle Mangel, die warnherein die
gesamte Satzung erfassen (z. B. Fehler bei dernB&kachung der
Ausgangssatzung), kénnen bloBe Anderungen einz€rschriften auch
dann keine Heilung bewirken, wenn diese ihrerdergerecht erfolgen
(vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom0¥51999 - 1 M
140/98 - KStZ 2000, 78 = NVwZ-RR 2000, 50 = VWRR MO0, 88).
Vielmehr muss der formelle Mangel behoben und dizihg insgesamt
unter Beachtung der maRRgeblichen Form- und Verfedargforderungen
neu erlassen werden. Leidet die Ausgangssatzunggdagan einem
materiell-rechtlichen Mangel, weil eine einzelnetzBagsbestimmung
inhaltlich gegen geltendes Recht verst6l3t, gendgtue Heilung dieses
Satzungsmangels in der Regel, dass die betreff@adrungsregelung
durch eine ordnungsgemal beschlossene und wirksafnait gesetzte
Neuregelung ersetzt wird. Es ist grundsatzlich tnerfiorderlich, eine im
Ubrigen rechtsfehlerfreie Ausgangssatzung insgesemtzu beschlieRen
und zu vertffentlichen, sondern es kodnnen sowohkhtige
Satzungsvorschriften ruckwirkend durch giltige Reggen ersetzt
werden als auch lickenhafte Regelungen ggf. rig&lena vervollstandigt
werden (so auch OVG Mecklenburg-Vorpommern, Besshlwom
15.07.1999 - 1 M 140/98 - KStZ 2000, 78 = NVwZ-R808, 50 = VWRR
MO 2000, 88; vgl. hierzu Driehaus, in: ders., Konmalabgabenrecht, a.
a. O, Rn. 164 zu 88 und Rn.1la zu 82 m. w. NW&ihe andere
Beurteilung ist auch dann nicht geboten, wenn els Bei der nichtigen
Einzelregelung um einen unverzichtbaren und nicldilbdren
Mindestbestandteil der Beitragssatzung gemal} 8§ 2. ZAbThurKAG
handelt, ohne den die Beitragssatzung als insgaesawitksam anzusehen
ware. Solange die Satzung nicht rechtskraftig dlygmeinverbindlich in
einem Normenkontrollverfahren fir unwirksam erkharrde, geht es bei
der Behebung von Satzungsmangeln durch die Andemingelner
unwirksamer Satzungsteile nicht um ein ,WiederawdleLassen” einer
zuvor nichtigen Satzung, weil die Nichtigkeitsfolgaicht mit
verbindlicher Wirkung festgestellt wurde. Wurde eeiSatzung bei einer
Inzidentprifung im Verwaltungsstreitverfahren alghtig angesehen,
wirkt dies nur ,inter partes” und hindert den Satgsgeber nicht, die
bisher nicht aufgehobene Satzung nur betreffend zetie
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Teilbestimmungen abzuandern und nachzubessernagh hierzu OVG
Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 15.07.1999M 140/98 - a.
a. 0.). Leidet eine Beitragssatzung etwa an einawirgsamen
Verteilungsregelung, genidgt zur Heilung dieses \8wjgmangels der
Neuerlass einer wirksamen Verteilungsregelung, athees die gesamte
Satzung neu beschlossen und vero6ffentlicht werdessnivgl. hierzu
BVerwG, Urteil vom 28.11.1975 - 4 C 45.74 - BVerwGH, 2 ff.; OVG
Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 15.07.1999M 140/98 - a.
a. O.; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 21.05.20DP3V 189/02 -
zitiert nach Juris) - und dies, obwohl eine unwarke
Verteilungsregelung die gesamte Mal3stabsregeluigigimachen kann
und eine Beitragssatzung ohne wirksame Verteil@ggsung
unvollstandig und keine wirksame Rechtsgrundlageew@®enn die
Nichtigkeit einer einzelnen Satzungsregelung wie\dgteilungsregelung
bewirkt nicht die Unwirksamkeit aller anderen, vorder
Verteilungsregelung teilbaren Satzungsregelungere v B. der
Regelungen Uber den Umfang und die Ermittlung deitrdgsfahigen
Aufwands, die Beitragspflichtigen oder die Entstaipuder sachlichen
Beitragspflicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.11.1973V C 45.74 - a. a.
O.; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 21.05.20D®1-189/02 - unter
Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 24.06.1976 - IV C .22 - Buchholz
406.11 (BBauG) 8§ 131 Nr. 17 und vom 20.01.1978 AV0.75 - BauR
1978, 396). Es kann daher nicht davon ausgegangedew, dass der
Satzungsgeber diese anderen Satzungsteile in Keroeén Ungultigkeit
einer Einzelbestimmung nicht hatte aufrechterhalteollen. Wird
demnach eine einzelne unwirksame Satzungsregelacigtraglich durch
eine wirksame Anderungssatzung ersetzt, wird deéahst bestehende
Satzungsmangel einer ansonsten rechtsfehlerfremtraBssatzung mit
dem Inkrafttreten der Anderungssatzung behobendim@eitragssatzung
in der Fassung der Anderungssatzung zum geltendisne€ht. Mit dem
Beschluss Uber die Ersetzung (nur) einzelner umsairier oder
zweifelhafter Satzungsregelungen dokumentiert detsg@setzgeber
ebenso deutlich wie bei dem Neubeschluss des gesamar teilweise
geanderten Satzungstextes, dass die Beibehaltumg udeerandert
gebliebenen Satzungsregelungen in der Ausgangssatzeeinem
Normsetzungswillen entspricht.

Fur die Zulassigkeit einer punktuellen, auf die efzang des
rechtswidrigen Teils oder der rechtswidrigen Teileer Beitragssatzung
beschrankten Heilung kommt es daher nicht darauf @l der
rechtswidrige Satzungsteil die Nichtigkeit der getan Satzung zur Folge
hatte. Mal3geblich ist vielmehr ausschliel3lich, ab deanderte oder
erganzte Fassung rechtmaRig ist, den urspringli¢tedrer also nicht
mehr aufweist. Das kann unter Umstanden schon diiechhachtragliche
Anderung einzelner Worte oder Satzteile geschehém,dies auch bei
Anderungsgesetzen und -satzungen ohne Heilungszaelékfig ist. Es
besteht kein Anlass, speziell fir Anderungssatzongke der Heilung
einer Satzung dienen, zu fordern, dass die Andesatgung eine aus sich
heraus verstandliche und wirksame (Teil-)Regelunghadten misse.
Vielmehr ist es mit dem rechtsstaatlichen Gebot Bestimmtheit und
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Klarheit des Rechts vereinbar, wenn sich erst aus dusammenlesen des
Textes der Ausgangsfassung der Satzung und deseslexrer

Anderungssatzung der Regelungsgehalt der - nungedtwilten - Satzung
erschliet. Zwar mag sich bei ungewothnlich umfaichen und

komplizierten Anderungen eine Bekanntmachung dedistéindigen

Textes der geanderten Satzung empfehlen. Voraussgetfir die

Wirksamkeit der Heilung ist dies aber nicht.

Etwas anderes gilt nach den voranstehenden Ausfgaru nur dann,
wenn die Ausgangssatzung insgesamt von einem Nd&onéeollgericht
gemafl 8 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO rechtskraftig ungeatieinverbindlich
fur unwirksam erklart wurde (vgl. auch hierzu OVGedklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 15.07.1999 - 1 M 140/@8a. O.). Denn
(erst) dann scheidet die unwirksame Satzung flerjaenn erkennbar als
Rechtsgrundlage im Rechtsverkehr aus und kann daterin ihrem
gesamten Umfang und nicht durch eine auf einzekmidbdstimmungen
beschrankte Anderungssatzung neu erlassen werden."

Dem schlieBt sich der erkennende Senat an (so &6 MV, Beschl. v.
15.Juli1999 - 1 M 140/98 -, juris Rn. 35 ff.; OVGSachs.-Anh., Beschl. v.
21. Mai 2003 - 2 M 189/02 -, juris; a. A. BayVGHytUv. 19. Februar 2003 - 23 B
02.1109 -, juris Rn. 26). Dieser Auffassung laggt sasbesondere nicht durchgreifend
entgegen halten, eine nichtige Satzung konne ge#ihdert werden, weil sie rechtlich
nicht existent sei. Dies verkennt, dass auch gd@érerrangiges Recht verstol3ende
und deshalb nichtige Normen, solange sie nicht réigklich aufgehoben sind, den
Rechtsschein ihrer Giltigkeit erzeugen (BVerfG, diésv. 15. November 1967 - 2
BvL 7/64 -, BVerfGE 22, 330, juris Rn. 73; BVerw@rt. v. 21. November 1986 - 4
C 22/83 -, BVerwGE 75, 142, juris Rn. 11 f.), sal@men bis zu ihrer Aufhebung
rechtliche Wirkungen zukommen. Denn der Normgebemtit dem Erlass und der
Verkiindung einer Norm der Offentlichkeit kund, ddssvon ihm beschlossene Norm
Geltung beansprucht, wahrend die Fehlerhaftigkeit lorm im Allgemeinen nicht
fur jedermann erkennbar ist, an den sich die Norchtet. Deshalb kann eine
untergesetzliche Norm etwa auch dann, wenn sien@mezur Ungultigkeit fihrenden
Fehler leidet, grundsatzlich nur in dem fur die ideetzung geltenden Verfahren oder
in einem gerichtlichen Normenkontrollverfahren aifgben werden; insbesondere
eine nichtige Satzung ist grundsatzlich nur alsh&satz in dem dafir gesetzlich
vorgeschriebenen Verfahren aufhebbar (BVerwG, Wr21. November 1986 - 4 C
22.83 -, BVerwGE 75, 142, juris Rn. 12). In gleichéeise kann eine solche nichtige,

aber den Schein der Gultigkeit erweckende Satzuolh an hierflr vorgeschriebenen
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Verfahren als Rechtssatz Gegenstand von Normangemunnsbesondere von den

Fehler heilenden Normanderungen sein.

Wollte man dies anders sehen, wiirde dies im Ubridanu fiihren, dass dem
Rechtsanwender die Beurteilung, ob eine Norm in gidtenden, gegeniber ihrer
Stammfassung geénderten Fassung im Einklang mirkaitgigen Recht steht oder
nichtig ist, nicht anhand ihres konsolidierten aken Wortlauts, sondern nur durch
eine vollstadndige Ermittlung und Prifung sowohl despriinglichen Stammtextes als
auch aller nachtraglichen Anderungen moglich wirei) jede friihere (unerkannte)
Gesamtnichtigkeit sich auch tiber mangelbehebendeingen hinweg fortschreiben
wurde. Der Rechtsanwender kdnnte dabei zur Bestimgnaessen, was wirksam fur
ihn gilt, nicht auf den aktuellen konsolidierten Waut einer Norm zurtickgreifen und
musste mit erheblichem Aufwand stets auch alledréih Fassungen bis hin zur ersten
Stammfassung auf etwaige Méangel untersuchen. $uimeing der Wirksamkeit der
Norm wuirde Uberdies auch wegen der dann notwend&jegrenzung zwischen
anderungsfahigen teilnichtigen Normen und nichtefimagsfahigen gesamtnichtigen
Normen mit erheblichen zusatzlichen Unsicherheltelastet. Auch diese Folgen der
vom Verwaltungsgericht vertretenen Auffassung gtehmit rechtsstaatlichen
Anforderungen an Normenklarheit und Rechtssichenieht in Einklang (vgl. dazu
BVerfG, Beschl. v. 13. September 2005 - 2 BvF 2/0BVerfGE 114, 196, juris
Rn. 200 ff.).

c) Weitere VerstbRe der Satzungsbestimmungen zwasdergrundgebihr gegen

hoherrangiges Recht sind nicht vorgetragen undegwhd auch nicht ersichtlich.

Nach 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG kdnnen die Gebuhaeh dem Ausmald der
Benutzung (Leistung) oder den durch die Benutzuaghkchnittlich verursachten
Kosten bemessen werden. Beide Kriterien kdnnen audkinander verbunden
werden

(8 14 Abs. 1 Satz 2 SachskKAG). Fur die fixen Vortladsten konnen nach § 14 Abs.
1 Satz 3 SachsKAG unabhangig vom Umfang der taishen Inanspruchnahme
angemessene Grundgebihren erhoben werden. Die @&tk stellt eine Form der
Benutzungsgebuhr dar, die fur die Inanspruchnahmer d.iefer- und

Betriebsbereitschaft einer offentlichen Einrichtuerpoben wird. Mit ihr werden die
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durch das Bereitstellen und standige Vorhalten @&&nrichtung entstehenden
verbrauchsunabhéngigen Betriebskosten ganz odeeise abgegolten, und sie wird
aus diesem Grunde nicht - verbrauchsabhangig - dechMal’ der Inanspruchnahme,
sondern - verbrauchsunabhangig - nach einem Watindichkeitsmalistab bemessen,
der sich an Art und Umfang der aus der Lieferbscbaft folgenden abrufbaren
Arbeitsleistung als Anhalt fir die vorzuhaltendecHstlastkapazitat zu orientieren hat
(SachsOVG, Urt. v. 7. Marz 2012 — 5 C 9/10 —, jiRis. 97; BVerwG, Urt. v. 1.
August 1986 - 8 C 112.84 -, NVwZ 1987, 231 = KS@81, 11 = Buchholz 401.84
Benutzungsgebuhren Nr. 59 = juris Rn. 15; OVG LSKt, v. 14. April 2008 - 4 L
181/07 -, juris Rn. 23).

In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, diasBeklagte danach gehalten ist,
auch fur leerstehende Wohneinheiten eine Abwassedgebuhr zu erheben, well
sich die Grundgebuhr nicht am tatsachlichen Abwasdall auf dem Grundstiick zu
orientieren hat, sondern am moglichen Abwasseranfdlir den die
Betriebsbereitschaft vorgehalten werden muss (&3&¢Gs Urt. v. 15. Januar 2018 - 5
A 197/15 -, juris Rn. 25 ff.). Desgleichen ist gik] dass der Grundgebihrenmal3stab
nach Wohneinheiten und umgerechneten Einheitemriders genutzte Grundstlcke,
wie hier Uber Wohneinheiten und -gleichwerte, inteBeh der Abwasserentsorgung
angesichts des weiten Gestaltungsspielraums dearf§agebers bei der Auswahl des
Gebuhrenmalistabes grundsatzlich ein tauglichereMargsmalistab fur die fixen
Vorhaltekosten ist, die fur die Inanspruchnahme deeferungs- bzw.
Betriebsbereitschaft der offentlichen Einrichtungtséeehen (ausfuhrlich m. w. N.:
S&achsOVG, Urt. v. 7. Marz 2012 - 5 C 9/10 -, jiRis. 96 ff.; Urt. v. 15. Januar 2018 -
5 A 197/15 -, juris Rn. 25 ff.).

2. Auf der Grundlage der demnach wirksamen Sathesjgnmungen zur
Abwassergrundgebihr ist die mit Bescheid vom 2pteeber 2007 und
Widerspruchsbescheid vom 21. Juli 2008 fir den raem "1.Januar 2007 —
23. Juli 2007" fur das Grundstick S.......... .. ..L, festgesetzte Grundgebihr von
143,08 EUR rechtmalig, auch soweit die FestsetzlamgBetrag von 35,77 EUR

Uberschreitet.
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Der Abwasserzweckverband L...... war  berechtigt, mvo Klager als
Grundstickseigentiimer (8 2 Abs. 1 AbwS 2007) fiir Weranlagungszeitraum (8 7
Abs. 3 Satz 2, § 3 Abs. 2 AbwS 2007) eine Grundgebion 5,11 EUR je auf dem
Grundstuck befindlicher, an die AbwasserentsorgeimgEhtung angeschlossener
Wohneinheit und Monat zu erheben (8 3 Abs. 1, $6.A AbwS 2007, Nr. 1.1. der
Anlage 1 zu § 6 Abs. 2 AbwS 2007).

Der Berechnung der Grundgebuihr fir die Monate Jaruduli 2007 durfte der
Abwasserzweckverband L...... fur das Grundstuck.S.. .., L......, auch die Existenz
von vier Wohneinheiten im Sinne der Abwassergebidaizung 2007 zugrunde
legen. Dies folgt zwar - anders als die Beklagténimenicht bereits daraus, dass der
Klager entgegen einer aus der Abgabenordnung undibassergebihrensatzung
abzuleitenden Mitwirkungspflicht eine Veranderurgy dbgabenrelevanten Tatsachen
gegenuber den Eigenangaben der Grundstickseigemiimem 3. April 1995
verspatet mitgeteilt hatte. Denn gemald § 3 Abst. 134 SachsKAG i. V. m. § 88 AO
gilt fur kommunalabgabenrechtliche Verwaltungsvieréen ungeachtet der
Mitwirkungspflichten der Beteiligten aus 8§ 3 AbsNt. 3a S&chsKAG i. V. m. § 90
AO der Untersuchungsgrundsatz. Die Behérde hatSsammverhalt von Amts wegen
zu ermitteln und hierbei alle fur den Einzelfalldestsamen, auch die fur die
Beteiligten gunstigen Umstande zu bericksichtig888 Abs. 1 AO); an das
Vorbringen und an die Beweisantrage der Beteiligstnsie nicht gebunden (§ 88
Abs. 2 Satz1 AO). Der Senat ist jedoch davon (éaegz dass sich die fur die
Beurteilung der Raumlichkeiten als Wohneinheiten Rgebenden baulichen
Merkmale des Wohnhauses seit der Eigenerklarun@derdstiickseigentimerin vom
3. April 1995 nicht verandert hatten, sodass sidehawahrend der berechneten
Monate Januar — Juli 2007 auf dem Grundstiick neehWohneinheiten befunden
haben, welche zum Eigengebrauch oder zur Vermiegi@mgitzt werden durften und
sich durch einander zugeordnete, nach auf3en undnigeer nicht zugehorigen
Raumlichkeiten abgegrenzte Raume auszeichnetenudiedauernden Aufenthalt von
Menschen und zum Fihren eines selbststandigen Blésidiestimmt und geeignet
waren und hierbei insbesondere Uber die zum Flémees Haushalts erforderliche
sanitare Ausstattung sowie Uber die baulichen \&s@tizungen, eine Kochgelegenheit
bei Aufnahme der Wohnnutzung ohne Weiteres einlaterg verfigten.
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Aus den Bauunterlagen zur Baugenehmigung Nr. 88 au deren Vollzug sowie
aus der Eigenerklarung der Grundstickseigentimenn 3. April 1995 ergibt sich,
dass in dem Mehrfamilienhaus seit der 1968 bis I#@hgefihrten BaumalRnahme
vier aus einander zugeordneten und gegeniber daerean Wohnungen und den
Verkehrsflachen des Hauses nach aufRen abgegrdrétenlichkeiten bestehende und
jeweils zur selbststandigen Nutzung durch einensHal bestimmte und geeignete
Wohnungen (jeweils mit Kiiche und TC im AulRenbergkistierten und als solche
genutzt wurden oder genutzt werden konnten. Daétesspyeranderungen an dem
Wohnhaus vorgenommen worden oder sonst eingetweisen, die zu Anderungen an
den fir die Einordnung als Wohneinheiten aussclelaggden objektiven Merkmalen
gefuhrt hatten, legt der Klager weder dar nochsmtst etwas hierflir ersichtlich.
Insbesondere wurden derartige Anderungen bei dem Abwasserzweckverband
L...... und einem Vertreter der O... Wasser und adéser GmbH durchgefiihrten
Ortsbesichtigung vom 10. Oktober 2007 nicht festdks vielmehr erschien das
Wohnhaus auch dort nach der Beschreibung seinekrivide in den erstellten
Besichtigungsprotokollen objektiv weiterhin als Miamilienhaus mit vier jeweils fur
die Wohnnutzung geeigneten Wohnungen. Hieran aradeth der Umstand nichts,
dass der Abwasserzweckverband L...... und dieWasser und Abwasser GmbH im
Ergebnis dieser Ortsbesichtigung fiur die ZeitrawabeAugust 2007 nur noch vom
Vorliegen von drei Wohneinheiten ausgegangen $dathn dies widerspricht, worauf
die Beklagte zu Recht hinweist, den in den Protekolvom 10. Oktober 2007
festgehaltenen baulichen Merkmalen des Hauses. d@r Bewertung der
Raumlichkeiten im ersten Obergeschoss als einenigid zwei Wohnungen werden
auch keine konkreten baulichen Eigenschaften odménterungen des Hauses als
Grinde benannt. Es handelt sich vielmehr um eimeden getroffenen tatsachlichen
Feststellungen so nicht getragene "Kulanzentschgiguwvelche tber den Inhalt der
Protokolle zur Ortsbesichtigung vom 10. Oktober2®haus fur den Senat keinen
weiteren Aufklarungsbedarf beziglich der zum dageali Zeitpunkt gegebenen

tatsachlichen Umstéande begrundet.

Die Einhaltung heutiger bauordnungsrechtlicher ‘aben oder aktueller DIN-
Normen als solche ist fur die rechtliche Befugnisr zZWohnnutzung der
Wohneinheiten des bestandsgeschitzten Gebaudes dawhit flir die

abwasserabgabenrechtliche Einordnung als Wohneéinheh dem oben unter Nr. 1
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Buchst. a Doppelbuchst. bb Gesagten ebenso wenrgussetzung wie eine den
heutigen Ublichen Wohngepflogenheiten entsprechéagstattung der Wohnungen.
Ohne Bedeutung ist deshalb, dass die vier Wohngamhen streitgegenstandlichen
Zeitraum nicht 0ber Bader und Innen-WC verflugten d urdass die
Wohnungseingangstiren nach Angaben des Klagerbediggen Anforderungen an
den Brandschutz nicht erflillten. Ohne Relevanfeister, ob die Wohneinheiten nach
den Bedingungen des Wohnungsmarktes in L.....isfkt(nicht) vermietbar waren
und dass der Klager angibt, als Eigentimer das @iebdubjektiv als Einfamilienhaus
einzuordnen. Der Klager kann schlie3lich auch niahit seinem sinngeméaRen
Einwand gehort werden, wegen Renovierungsbedudiigind aufsteigender Feuchte
sei die Nutzung der Wohnungen rechtlich unzulégsigesen. Aus diesem pauschalen
Vorbringen ergeben sich keine Anhaltspunkte fur &astehen von konkreten
Gesundheitsgefahren oder sonstigen bauaufsichiieachtlichen Gefahren solcher
Qualitat und solchen Ausmaldes, dass diese imgegahstandlichen Zeitraum eine
Wohnnutzung der Wohneinheiten rechtlich ausgessblodatten; hierfur ist auch
sonst nichts ersichtlich. Der vollig pauschal bégile, insgesamt nicht naher
konkretisierte Verweis des Klagers auf aufsteiger@eichtigkeit im Erdgeschoss
zeigt keine Anhaltspunkte dafur auf, weshalb diesr Im streitgegenstandlichen
Zeitraum zu Gesundheitsgefahren oder sonstigen ubsdiatlich beachtlichen
Gefahren solchen Ausmal3es geflihrt haben sollts,alas Nutzungsuntersagung der
Wohnnutzung geboten gewesen wére. Hinweise auf aflte Feiner Wohnnutzung
bestehende Gefahren folgen ebenso wenig aus déerbBeschreibung des Objekts
als stark renovierungsbedurftig durch den Klagew.bals stark sanierungsbedurftig
durch den Abwasserzweckverband L...... im Rahmen @esbesichtigung vom
10. Oktober 2007.

Danach errechnet sich die Grundgebuhr fir das Gtiokl S.......... .. , L......, fir den
Teilveranlagungszeitraum Januar — Juli 2007 auf méhin zu Recht festgesetzten
Betrag von 143,08 EUR (7 x 4 x 5,11 EUR).

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Ab¥wWGO. Die durch die Anrufung
des unzustandigen Gerichts entstandenen Mehrkestdmicht gemal 8§ 155 Abs. 4
VwGO der Beklagten aufzuerlegen, weil diese Kostamt durch ein Verschulden
der Beklagtenseite entstanden sind. Der Klager zisar durch die mit dem
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Widerspruchsbescheid erteilte Rechtsmittelbelehrang Erhebung der Klage bei
einem bei Klageerhebung unzustandigen Gericht lesanworden. Zum Zeitpunkt
der Zustellung des Widerspruchsbescheides am 28.2008 war die von der
Widerspruchsbehérde erteilte  Rechtsmittelbelehrumgdes zutreffend. Das
Gemeindegebiet von L...... im vormaligen Landki2idbeln gehdrte gemal § 1 Abs. 3
der Verordnung der S&chsischen Staatsregierungréumlichen Gliederung der
Regierungsbezirke vom 14. Januar 2004 (SachsGVBB) Sum Regierungsbezirk
Leipzig, fur den gemal 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 SachsJ@einbis 31. Juli 2008 geltenden
Fassung das Verwaltungsgericht Leipzig ortlich a@odig war. Die ortliche
Zustandigkeit fir den Rechtsstreit ist erst mit dégubildung des Landkreises
Mittelsachsen gemald 8 3 Nr. 6 des S&chsischendéetaestsneugliederungsgesetzes
und mit der Ubertragung der oOrtlichen Zustandigk@itden Landkreis Mittelsachsen
auf das Verwaltungsgericht Chemnitz durch Art. 9. K des Gesetzes zur
Neugliederung des Gebietes der Landkreise dest&agés Sachsen und zur Anderung
anderer Gesetze vom 29. Januar 2008 (SachsGVRBDZ.zum 1. August 2008 auf

das Verwaltungsgericht Chemnitz Gibergegangen.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeitgiohus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
VwWGO i. V. m. 8§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
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elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, 8§ 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

107,31 €

festgesetzt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



