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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt L......
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Abwassergebihren
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und die RichtanmOberverwaltungsgericht Dr.
Helmert ohne mindliche Verhandlung

am 8. Juli 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Chemnitz
vom 19. November 2013 - 1 K 1218/08 - geandert. Bescheid der Beklagten vom
27. September 2007 in der Gestalt des Widerspresksieids vom 21. Juli 2008 wird
aufgehoben, soweit mit ihm fir den Zeitraum 1. 32007 — 31. Juli 2007 mehr als
35,77 EUR Abwassergrundgebiihren festgesetzt werdsoyeit wird die Berufung
zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiese

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigeyenraler Klager zu 1/5 und die
Beklagte zu 4/5.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Der jeweilige Schuldner kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung odentelilegung in H6he von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht deveijgge Glaubiger vorher
Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstreckeri8ietnags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegen Alufhebung der Festsetzung

von Abwassergrundgebihren durch das Verwaltungsgeri

Der Klager ist Eigentimer des Grundsticks F........-Str. ., L......, das mit einem
Wohnhaus und einem Hinterhaus bebaut ist, weldateis1 Veranlagungszeitraum in
sanierungsbedurftigem Zustand befanden. Nach denfalFoeiner vormals fir

leerstehende Wohneinheiten gewéahrten BefreiungdeorAbwassergrundgebihr zum
1. Januar 2007 ist zwischen den Beteiligten nebemFdage der Wirksamkeit der
Abgabensatzung streitig, wie viele Wohneinheiteh siuf dem Grundstiick befinden.



Die Erhebung der Abwassergebiihren erfolgte duram Abwasserzweckverband
L......, dessen Mitglied die Beklagte war. Der Akserzweckverband wurde zum
31. Dezember 2018 aufgeldst.

Die  Abwassergebihrensatzung des Abwasserzweckwsbari...... vom
20. Dezember 2002, zuletzt geandert durch die 1.deAmgssatzung vom
13. Januar 2004 (AbwS 2004), enthielt u.a. folgeRdgelungen:

"8 1 Geltungsbereich, Erhebungsgrundsatze

(2) Fur die Inanspruchnahme der 6ffentlichen Abwemslagen erhebt der
AZV nach Maligabe dieser Satzung eine kostendeckBedatzungsgebuhr.

§ 2 Gebuihrenschuldner
(1) Gebuhrenschuldner ist der Grundstiickseigentimer
§ 3 GebiihrenmalRstab

(1) Die Abwassergebihr wird nach der Abwassermenge®) als
Verbrauchsgebihr und der Anzahl der Wohneinheit#fi)( zuztglich der
Anzahl der Gewerbeeinheiten (GE) als Grundgebutspeechend der Anlage
— Abwassergebihren — ermittelt und bemessen, didds an die 6ffentliche
Abwasseranlage angeschlossene Grundstuick angaitAps. 1)

(2) Die Berechnung der Grundgebuhr erfolgt unabitargn der jeweiligen
Ableseperiode fur jeweils 12 Monate.

- Ablesebereich L...... vom 01.08. bis 31.07. degé&jahres

8 6 H6he der Abwassergebuhren

(1) Die Bemessung der Abwassergebihr splittet sickine Grundgebihr je
Monat und Wohneinheit/Gewerbeeinheit und eine \@rbhsgebihr je ms3
Wasserverbrauch, getrennt fur die Benutzung denthithen Kanalnetzes und
Benutzung eines offentlichen Kanalnetzes in Verbingdmit einer offentlichen
Klaranlage.



(2) Die Hohe der Abwassergebuhr fur die Einleitwng Abwasser gemaf § 4
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 in die 6ffentlichen Abwasserengsingsanlagen des AZV-
L...... (netzgebundene Anlagen) werden aufgrund Ateschlussbedingungen
und des Verbrauchs entsprechend der Anlage zuai8agrmittelt.

(4) Wenn Wohnungs- oder Gewerbeeinheiten leersidtaem fir das laufende
Abrechnungsjahr eine Gebuhrenbefreiung beim AZV-Lbeantragt werden.

8 7 Entstehung und Falligkeit der GebuhrenschuldaMagungszeitraum,
Abrechnung

(2) Die Geblhrenschuld entsteht jeweils zum  Ende s de
Veranlagungszeitraums.

(3) ...Veranlagungszeitraum fir die Grundgebihr ettbpg 3 Abs. 2.

Anlage 1: Abwassergebuhren

1. Abgabestellen mit ausschliel3lich wohnlicher Naty

1.1. | Grundgebihr je Anschluss und Wohnungseinhtgitl

(ohne Mengenbegrenzung) EUR/Monat
2. Abgabestellen mit ausschlie3lich  gewerblicher
Nutzung

2.1 | Sonderkunden, Jahresabgabé00 m3

2.2.1| Grundgebihr nach Wohneinheitengleichwert (WE;11
GW), wobei 1 WE-GW >= 100 m?3/Jahresabgalid)R/Monat
entspricht

2.2 | Grol3kunden Jahresabgabe > 600 m3




2.2.1| Grundgebuhr pro Anschluss 35,77
EUR/Monat
3. Abgabestelle mit gemischter Nutzung (gewerbliod
wohnlich)
3.1 | Grundgebihr bei Gleichstellung vpn

Gewerbeeinheiten (GE) und Wohneinheiten (WE)

3.1.1| Sofern die Jahresabgabe pro Einheit (E) |&41 EUR/m3
Durchschnitt der gesamten Abgabestelle nicht grol3er

als 100 m3/Jahr ist pro Anschluss und Einl¢eitB.
Grundstick 4 WE und 1 GE = 5 E mit Jahresabgabe
<= 500 m3 entspricht einem Durchschnitt pro Einheit
von <= 100m?3/Jahr und somit 5 x 5,11 EUR = 25,55
EUR/Monat)

3.1.2| Sofern die Jahresabgabe pro Einheit (E) |als
Durchschnitt der gesamten Abgabestelle grol3er als
100 m3/Jahr ist, wird davon ausgegangen, dafy die
Mehrabgabe der gewerblichen Abnehmer anzulasten
ist, es sei denn, er weist eine geringere Abgalrehdu
einen separaten Wasserzahler nach. Rechenbeisplele:

4 WE + 1 GE=5E mit Jahresabgabe von 680| m3
entspricht einem Durchschnitt pro Einheit von >100
m3/Jahr

a) keine Unterzéahler GE

4 WE (Durchschnitt 4 x 100 m3) x 5,11 EUR = 20|44
EUR/Monat

1 GE mit 280 m?3 entspr. 3 WE-GE x 5,11 EUR =
15,33 EUR/Monat

Grundpreis je Anschlu® = 35,77 EUR/Monat

b) eigener Unterzahler mit Abgabe 180 m3

4 WE (Durchschnitt 4 x 100 m3) x 5,11 EUR = 20}44




EUR/ Monat

1 GE mit 180 m?3 entspr. 2 WE-GE x 5,11 EUR =
10,22 EUR/Monat

Grundpreis je Anschluf3: =30,66 EUR/ Monat
c) eigener Unterzahler je GE mit Abgabe 75 m3

4 WE (Durchschnitt 4 x 100m3) x 5,11 EUR =20)44
EUR/Monat

1 GE mit 75 m3 entspr. 1 WE-GE x 5,11 EUR = 511
EUR/Monat

Grundpreis je Anschluf =25,55 EUR/Monat

Am 1. Januar 2007 trat die 2. Satzung zur AndedgigSatzung lber die Erhebung
von Gebihren fir die Entwasserung im VerbandsgeleigtAbwasserzweckverbandes
L...... (Abwassergebihrensatzung) vom 19. Deze2®@8 (AbwS 2007) in Kraft.
Mit der Neufassung der Anlage 1 zu § 6 Abs. 2 dulieh2. Anderungssatzung erhielt
u. a. Nr. 2.1.1 der Anlage 1 folgenden Wortlaut:

2.1.1| Grundgebihr nach Wohneinheitengleichwert (WBE;11

) ) _ N )
GW), .wobel 1 WE-GW <= 100 m?3/Jahresabg ﬂllﬁJR/Monat
entspricht

Daruiber hinaus wurde durch diese 2. AnderungssatdienVorschrift des § 6 Abs. 4
zur Gebuhrenbefreiung bei Leerstand gestrichen.

Mit der 4. Anderungssatzung vom 17. Oktober 2013 diickwirkend zum
1. Januar 2007 in Kraft trat, wurde in die Abwagsetihrensatzung 2007 folgender
§ 3a eingefigt:

"§ 3a Begriffsbestimmungen



(1) Als Wohneinheit (WE) gelten zum dauernden Atliait von Menschen
bestimmte oder genutzte Raume, die entweder nacér iAnordnung
(beispielsweise durch eine Wohnungsabschlusstirgr, odvenn eine
Wohnungsabschlusstir fehlt, nach ihrem tatsachiiodBebrauch zusammen
genutzt werden. Zur Mindestausstattung einer Waothagi gehdren Koch- und
Waschgelegenheit sowie mindestens die Mitbenutznigbkchkeit einer
Etagen- bzw. Aul3entoilette. RAume, die die Voraussgen nach Satz 2 nicht
erfullen, sind der Wohneinheit zuzuordnen, in der genannten Bedurfnisse
befriedigt werden. Als zum dauernden Aufenthalt \Manschen bestimmte
und genutzte Raume gelten insbesondere RaumeacdhieBuch 2, Abschnitt 8,
Titel 5, Untertitel 2 des Burgerlichen Gesetzbucfgs549 ff. BGB) im Falle
ihrer Nutzungsuberlassung an Dritte als Wohnraugesehen werden, sowie
Ré&aume, die Wohnung im Sinne des Gesetzes Uber daaigseigentum und
das Dauerwohnrecht sind.

(2) Als Gewerbeeinheit (GE) gelten die nicht zunuetaden Aufenthalt von
Menschen bestimmten oder genutzten Rdume, diesosbere gewerblichen,
landwirtschatftlichen, freiberuflichen, kinstleriech Zwecken oder Zwecken
der offentlichen Verwaltung dienen und entweder hnaerer Anordnung
(beispielsweise durch Eingangsturen) oder, wenmydfigstiren fehlen, nach
ihrem tatsachlichen  Gebrauch zusammen genutzt werdeur
Mindestausstattung einer Gewerbeeinheit gehorem ldandwaschgelegenheit
sowie mindestens die Mitbenutzungsmaoglichkeit einBtagen- oder
Aul3entoilette. Raume, die die Voraussetzungen Bath 2 nicht erfillen, sind
der Gewerbeeinheit zuzuordnen, in der die genanBtshirfnisse befriedigt
werden.

(3) Raume, die als Wohneinheit oder Gewerbeeirdmatusehen sind, verlieren
nicht dadurch ihre Eigenschaft als Wohneinheit ddewerbeeinheit, dass sie
vorubergehend ungenutzt sind oder leer stehen.”

Nachdem der Abwasserzweckverband L...... mit Indromsbrief vom 16. Februar
2007 auf den Wegfall der Befreiungsmadglichkeit fGebihren bei Leerstand
hingewiesen hatte, teilte der Klager mit Schreitsem 28. Juni 2007 mit, dass er die
Aufteilung in mehrere Wohnungen mit sofortiger Winky aufgehoben habe und das

Objekt fortan als Einfamilienhaus gelte.

Mit Bescheid vom 27. September 2007 erhob der Abwmasveckverband L......
gegenidber dem Klager Abwassergebihren fir den adeitr 12. Juli 2006 —
31. Dezember 2006 in Hohe von insgesamt 129,60 Hd&on 78,50 EUR
Verbrauchsgebihren und 51,10 EUR Grundgebuhren)iesdiwr den Zeitraum
1. Januar 2007 — 31. Juli 2007 in H6he von insge2a®,87 EUR (davon 95,79 EUR
Verbrauchsgebuhren und 143,08 EUR Grundgebuhrem)ANchreiben vom selben
Tag teilte der Abwasserzweckverband L...... dem g&ita mit, dass die vom



18. Januar 2006 gewahrte Grundpreisbefreiung zundariuar 2007 aufgehoben
werde; die Anzahl der zu berechnenden Wohneinhéitelere sich von zwei auf vier.

10 Mit seinem gegen den Gebihrenbescheid eingelegtdar8pruch machte der Klager
geltend, die Aufteilung in mehrere Wohneinheitenbsgeits im ersten Halbjahr 2007
aufgehoben worden. Seine Eigentimerentscheidungveei Zweckverband zu
respektieren. Die aufgehobenen Wohneinheiten existi nicht mehr. Das Haus
werde als eine Einheit genutzt. Der faktische ZAubtarlaube gerade noch eine
Nutzung als Einfamilienhaus, da nur ein Bad vorksndei. Eine funktionierende

Ausstattung fir eine Nutzung durch mehrere Wohresiah fehle.

11 Am 10. Oktober 2007 fuhrte der Abwasserzweckverbland.. mit dem Klager und
einem Vertreter der O... Wasser und Abwasser Gmbél@rtsbesichtigung durch, zu
deren Ergebnis fur den Abwasserzweckverband Folgenermerkt wurde:

"4 WE leerstehend sanierungsbediirftig

Vorderhaus: EG 2 Raume + Kiiche, Bad, WC -> %2 Trephe

1. OG 3 Raume Kuche t[rlJennbar fir Bad

2. OG 3 Raume + 2 Raume Abstellkammer ausgebaoteBz. B....... weg
zur Fr. ....... Str. Bodenkammern ohne Gauben

Toiletten im Treppenhaus, keine Bader eingebaut

Hinterhaus: EG 1 Raum + Bad ohne Fenster

Eigennutzung WC extra

1. OG 2 Raume + 1 Raum Fenster 2. Flur

3 WE Vorderhaus 1 WE Hinterhaus =4 WE "

12 Fir die O... Wasser und Abwasser GmbH wurde zunelifiig der Ortsbesichtigung
vermerkt:

"Im Grundstick befinden sich 4 Wohnungen. Der Eigerer stellt Antrag auf
Reduzierung der Wohnungen von 4 auf 1, auf GrursdHBuszustandes. Das
Haus soll als Einfamilienhaus umgebaut werden g&éingaben zu Termin).

- im Erdgeschoss befinden sich 1 leerstehende Wahnu

- Im 1. Stock befinden sich 1 leerstehende Wohnung

- Im 2. Stock befindet sich 1 leerstehende Wohnung

Alle drei Wohnungen verfiigen tber 2 Zimmer und k&l Bader sind nicht
vorhanden, die Toiletten befinden sich im Treppeshdrinkwasseranschliisse
befinden sich jeweils in der Kiiche der entspreckan®/ohnung. Zustand des
Hauses ist sanierungsbedirftig. Eine 4. sanieretisftige Wohnung
befindet sich im Anbau auf dem Hof welches UberBad verfugt.”

13 Mit Grundsteuermessbescheid des Finanzamtes mm.14. Januar 2008 wurde das

Grundstick F................ -Str. ., L......, miinding zum 1. Januar 2007 als unbebautes
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Grundstiick eingestuft. Die Widerspruchsbehordeehden Abwasserzweckverband

L...... vor diesem Hintergrund zu einer maglichdméAderung des Gebiuhrenbescheids

Der Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruebsheid vom 21. Juli 2008
zurtckgewiesen. Die am 28. August 2008 zum Verwagtgericht Leipzig erhobene
Klage hat das Verwaltungsgericht Leipzig mit Beasklvom 13. Oktober 2008 an das

Verwaltungsgericht Chemnitz verwiesen.

Mit seiner zunachst gegen den Abwasserzweckverband erhobenen Klage wendet
sich der Klager gegen den Bescheid vom 27. Septep@®F insoweit, als dort eine
Erhebung von Grundgebihren auf der Grundlage vohrraks einer Wohneinheit
erfolgt. Er macht geltend, bereits vor langer DHabe er die Aufteilung des Hauses in
mehrere Wohnungen aufgehoben. Der faktische ZusiesdHauses erlaube gerade
noch die Nutzung als Einfamilienhaus, weil sich eir Bad im Anwesen F................ -
Str. ., L......, befinde.

Der Abwasserzweckverband L...... hielt dem entgegerden 1990-iger Jahren sei
vom Zweckverband die Zahl der Wohneinheiten fladeekend fir alle
angeschlossenen Grundstiicke anhand von AngabenGderdstickseigentimer
erhoben worden. Aus diesen Eigenangaben der damafgyundstickseigentimer
ruhre auch die Annahme, dass im Grundstuck F........ -Str. ., L......, vier
Wohneinheiten vorhanden seien; das Datenerfasslatigskei allerdings nicht
aufgefunden worden. Am 20. Februar 2007 habe dagé¢lim Ubrigen angerufen
und habe erklart, dass beziglich dieses GrundstdoksZeit zwei Wohnungen
vermietet seien, namlich schon seit Oktober 2006 éiVohneinheit sowie ab
November 2006 eine zweite Wohneinheit, und dask. danuar 2007 voraussichtlich
vier Wohneinheiten vermietet wirden. Dies bestatge Wohneinheitenanzahl von

vier.

Mit Urteil vom 19. November 2013 hat das Verwaltsgericht Chemnitz der Klage
stattgegeben und die Grundgebuhrenfestsetzunghaldgre, soweit fir den Zeitraum
12. Juli 2006 — 31. Dezember 2006 mehr als 25,59 Huhd fur den Zeitraum

1. Januar 2007 — "23." Juli 2007 mehr als 35,77 BeHRyesetzt worden waren, weil
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sowohl die im Zeitraum 12.Juli2006 - 31.Dezen#6 geltende
Abwassergebuhrensatzung des Beklagten vom 20. Dezxe?002, zuletzt geandert
durch die 1. Anderungssatzung vom 13. Januar 280%$ 2004), als auch die im
Zeitraum 1. Januar 2007 — "23." Juli 2007 gelteAdwvassergebihrensatzung des
Beklagten vom 20. Dezember 2002, zuletzt geandexthddie 2. Anderungssatzung
vom 19. Dezember 2006 (AbwS 2007), gesamtnichtignseda der dort fur die
Bemessung der Grundgebuhren verwendete BegrifiM@ineinheit - wie auch der
Begriff der Gewerbeeinheit - nicht definiert undclawsonst nicht bestimmbar sei. Es
gebe keinen allgemein uUblichen Begriff der WohneinhDer Begriff werde in
Baulexika, vom Statistischen Bundesamt und in 8 Z#. 2 Satz 2 InVorG
unterschiedlich definiert. Auch mit Hilfe der Gldlien Auslegungsmethoden lasse sich
nicht erschlieen, welcher der unterschiedlichen hiémheitenbegriffe im
vorliegenden Fall Geltung beanspruchen solle. DahldR eines zumindest
bestimmbaren konkreten Inhalts dieses in der Sgtzarwendeten Begriffs fihre zur
Unwirksamkeit der Regelungen des Grundgebihrenmb®st und der
Grundgebuhrenhéhe und in der Folge zur Unwirksaméter Satzung insgesamt.
Hieran &@ndere auch die rickwirkend zum 1. Januar 2ih Kraft gesetzte 4.
Anderungssatzung vom 17. Oktober 2013 nichts, mitid die Satzung durch § 3a
Abs. 1 AbwS 2007 eine Legaldefinition des Begrittey Wohnungseinheit eingefligt
wurde, weil eine Satzung, die sich aufgrund der iksamkeit einer wesentlichen
Norm insgesamt als nichtig erweise, als rechtligbhtn existente Satzung nicht
geandert und deshalb auch nicht durch eine bloRkeringssatzung geheilt werden
konne, sondern neu erlassen werden musse. Es kofiee bleiben, ob ein
Bestimmtheitsmangel auch in der Verwendung des iBggtAbgabestelle” liege
(Hinweis auf S&chsOVG, Urt. v. 4. Juli 2012 - 5480 -).

Der Senat hat auf den Antrag der BeklagtenseiteBesichluss vom 8. Februar 2016
die Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Rgiwit des Urteils zugelassen.

Die Beklagtenseite hat ihre Berufung am 9. Marz&0égriindet und fihrt aus, der
Begriff der "Wohneinheit" sei auch ohne die rickemd geregelte Legaldefinition
des § 3a Abs.1 AbwS 2007 hinreichend bestimmt] eeinach dem natirlichen
Begriffsverstdndnis eine in sich abgeschlossene galbststandig vermietbare
Wohnung bezeichne. Aus der Verwendung des Begrniffs Rahmen einer
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Abwassersatzung ergebe sich Uberdies auch klas,vaeiser Voraussetzung sei, dass
die Wohneinheit zur Abwasserentstehung beitragees Diolge auch aus der
Anwendung der anerkannten Auslegungsmethoden. Nightleres regele nun § 3a
Abs. 1 AbwS 2007. Die Rechtsprechung habe im Ubridee Aufgabe, etwaige
Unklarheiten Gber den Anwendungsbereich einer NarVege der Prazisierung und
Konkretisierung auszurdumen. Rechtsfehlerhaft ssi jedenfalls, aus einer
Unwirksamkeit der Satzungsregelungen zu den Grundgen auf eine
Gesamtnichtigkeit der Satzung zu schlieRen. Bedégtser Umstand fuhre dazu, dass
die nachtragliche Satzungsanderung nicht rechtliobeachtlich sein kdnne. Im
Ubrigen sei die Rechtsauffassung des Verwaltungsdger auch deshalb zu
beanstanden, weil auch schwebend unwirksame NorAraterungen unterzogen
werden konnten und weil zudem ein Normgeber mihtvaglichen Anderungen einer
Norm zugleich zum Ausdruck bringe, dass er die itenorhandene Regelung in
seinen Willen aufnehme und als eigene Regelundgeanee. Deshalb kdnne auch eine
zun&chst nichtige Satzungsregelung durch eine Amgdssatzung riickwirkend geheilt
werden. Die Behauptung des Klagers, das Objekfisenur eine Familie errichtet
worden, werde bestritten. Dass Wohnungen vorhaggsvesen seien, belegten die
Darlegungen zu den Mietverhaltnissen. Die AngalesiKlagers zur Innenaufteilung
des Hauses wuirden bestritten; Grundrisse oder Bktodentationen lege der Klager
nicht vor. Dass eine Wohnung sanierungsbeddirftiggder nicht mehr den aktuellen
technischen Standards entspreche, andere an demwggeigenschaft grundsatzlich

nichts.

Die Beklagte beantragt sinngemal,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomN@&ember 2013 — 1 K
1218/08 — zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Er stitzt sich auf die Grinde des verwaltungsgdiotien Urteils und fihrt aus, das
Wort "Wohneinheit" werde nicht umgangssprachliciniget, sondern stelle einen
Fachbegriff dar, fur den eine moglichst eindeutiged gleichbleibende Definition

wichtig sei. Verwendet werde meist eine Definitiomgnach eine Wohneinheit eine
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nach auf3en abgeschlossene Unterkunft darstelerirein Haushalt gefuhrt werden
konne. Wirden in einem Geb&ude mehrere Wohneimheitsn einem Haushalt
genutzt, so wurden sie als eine einzelne Wohndinbewertet. Erforderlich sei
aulBerdem, dass die fur die Fihrung des selbstgg&mdHaushalts notwendigen
Nebenraume vorhanden seien. Erforderlich seien &icBad und Toilette.
Unabhangig von einer Nichtigkeit der Abwassergebiibatzung sei seiner Klage
deshalb stattzugeben, weil im betreffenden Zeitradien fiir das Vorhandensein
mehrerer Wohneinheiten erforderlichen Voraussetznngicht gegeben gewesen
seien. Es habe im Haus nur eine provisorische Kimhiéernwohnbereich im 1. OG
gegeben und eine Kochgelegenheit im Géastezimmer EE&B) und nur ein
Badezimmer (im EG RGB). Die Wohneinheit bestehezausi Teilen, die zusammen
mit dem Innenhof eine Einheit bildeten. Darlberahis habe die gesamte Einheit
Foreeeiiiens -Str. ., L......, lediglich banen Elektroanschluss mit Stromzahler sowie
einen Gasanschluss verfiigt. Es seien - aul3er deselfmangstiren beider Bereiche
der Wohneinheit - keine "Wohnungseingangsturen ( B6it den fir solche
erforderlichen Eigenschaften” im Haus vorhanderr edehanden gewesen. Das Haus
sei stark renovierungsbedirftig und deshalb niaghwdhnbar gewesen. Fir seine
Entscheidung, die ehemalige Aufteilung des Hausaesehrere Wohneinheiten "auch
verwaltungstechnisch" aufzuheben, habe aul’er dé&tisdaen Nichtvorhandensein
von Wohneinheiten im Haus auch die Tatsache gekpmyadass sich in L...... und
Umgebung der Anteil der vorhandenen Wohnflacheip@vBhner nachhaltig erhoht
habe, sodass es sinnvoll erschienen sei, eher mfanklienhaus als mehrere
Wohnungen zu haben. Dieser Vorgang bedurfe keimgchen Verfahrens. Er habe
entsprechend dieser Eigentimerentscheidung, dimet8. Juni 2007 mitgeteilt habe,
am 10. Oktober 2007 beantragt, die vom Abwassetzveeband L...... noch
"administrativ gefuhrte" Anzahl von Wohneinheitasf die vom Klager entsprechend
seiner Entscheidung fir richtig gehaltene Anzahl &dern und habe hierbei
mitgeteilt, dass das Objekt in Zukunft als Einfaemhaus noch umgebaut werde und
auch dann ein Einfamilienhaus bleibe. Auch beiRBEegehung vom 10. Oktober 2007
habe er zum Ausdruck gebracht, dass das Hausmichechtlich, sondern auch nach
dem faktischen Stand hdchstens eine Wohneinhegtedi@;, und eine Nutzung als
mehrere Wohneinheiten faktisch nicht moglich seis Bei Ausfluss seiner
Eigentimerrechte, die Entscheidung in dieser Amgeibeit so zu treffen. Das Haus

sei seiner Auffassung nach als Haus fir eine Faraibbaut worden, und sei spater in
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zu vermietende Bereiche aufgeteilt worden, fur tMestvertrdge abgeschlossen
worden seien, die bei Ubergang des Eigentums aufkdiégger noch galten. In den
Vertragen seien die vermieteten Bereiche als Wopeminbezeichnet worden; sie
hatten aber aus den vorgenannten Grinden nichilidi@/ohnungen erforderlichen
Merkmale besessen. Im Veranlagungszeitraum seiegidBe im Haus an die Mieter
E....... D....... und G..... M..... vermietet gearesFrau D....... habe ihren Mietvertrag
zum 15. Oktober 2006 gekindigt und sei noch vosatie Zeitpunkt verstorben; fur
Herrn M..... sei der Mietvertrag am 1. Dezember&®Q@it sofortiger Wirkung
gekindigt worden. Seit dem Auszug dieser Mieterdssi Haus unbewohnt gewesen.
Der von Frau D....... gemietete Bereich sei aucimekeabgeschlossene Einheit
gewesen, sondern habe zwei separate Zimmerturegemginsamen Treppe gehabt.

Die Beteiligten haben auf mundliche Verhandlungidtet.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gdsakten des erstinstanzlichen
Verfahrens und des Berufungsverfahrens sowohl sliagerfahrens als auch des
Parallelverfahrens 5 A 100/16 sowie auf die beigemen Verwaltungsvorgange
(Behordenvorgang der Beklagten, BehdrdenvorgangVdiglerspruchsbehérde und

eine Bauakte der Beklagten) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Bgteil gemal § 125 Abs. 1 Satz 1,
§ 101 Abs. 2 VWGO ohne mindliche Verhandlung.

Die Klage richtet sich gegen die Stadt L......, ohlxder angefochtene Bescheid vom
Abwasserzweckverband L...... erlassen worden istt ®er Auflosung des
Abwasserzweckverbands L...... mit Wirkung zum 3é&z@&mber 2018 sind die ihm
Ubertragenen Aufgaben im Gemeindegebiet der Stadt..Lan die Stadt
zurtckgefallen. Geht wahrend des verwaltungsgdicbiein Verfahrens die
Zustandigkeit auf eine andere 6ffentlich-rechtlidh@rperschaft tber, so findet ein
gesetzlicher Parteiwechsel statt; die nunmehr mdggé Koérperschaft tritt an die
Stelle der bislang zustandig gewesenen Korpersahalas anhangige Verfahren ein,

ohne dass es besonderer Prozesserklarungen bedudie BVerwG, Urt. v.
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2. November 1973 - IV C 55.70 - BVerwGE 44, 148;cl&DVG, Beschl. v.
11. Dezember 2008 - 4 B 141/06 -, juris). Das Rabwar auf der Beklagtenseite von
Amts wegen zu andern und an Stelle des Abwassekzediandes L...... die Stadt

L...... aufzufthren.

Die zulassige Berufung der Beklagten hat nur zumil Terfolg. Das
Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht auctoweit stattgegeben, als mit
Bescheid vom 27. September 2007 in Gestalt des Widerspresoieids vom
21. Juli 2008 vom Klager fur das Grundstuck F.........-Str. ., L......, for den
Zeitraum 12. Juli 2006 — 31. Dezember 2006 Abwagsadgebihren von weiteren
25,55 EUR unter Berechnung einer zweiten Wohneirdreboben werden. Insoweit ist
der Bescheid vom 27. September 2007 vielmehr auch ininese
klagegegenstandlichen Umfang rechtmallig und vertetn Klager nicht in seinen
Rechten (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Begthem 27. September 2007 ist
jedoch im klagegegenstandlichen Umfang rechtswidng verletzt den Kl&ager in
seinen Rechten, soweit er fir den Zeitraum 1.Ja2Q@7 - 31.Juli 2007
Grundgebuhren fur das Grundstick F.......... Str..-, L......, festsetzt. Insoweit hat das
Verwaltungsgericht den Bescheid im Ergebnis zu Realfgehoben und ist die

Berufung zurtickzuweisen.

I. Der KIlager wendet sich mit seiner Klage gegenn dBescheid vom
27. September 200 Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. 00B2soweit
dort - erstens - fur den Zeitraum 12. Juli 2006l--[3ezember 2006 sowie - zweitens -
fur den Zeitraum 1. Januar 2007 — 31. Juli 2007,hd.unter Berechnung und
Teilveranlagung - erstens - der Monate August l@gdinber 2016 sowie - zweitens -
der Monate Januar bis Juli 2007, jeweils eine Alseagundgeblhr festgesetzt wird,
soweit diese den Betrag von - erstens - 25,55 EdiResvon - zweitens - 35,77 EUR

Ubersteigt.

Die angegriffene Grundgebihrenfestsetzung kann saif eine wirksame
satzungsrechtliche Grundlage stiitzen (hierzu uNted), nach der die festgesetzte
Grundgebiuhr im  angefochtenen Umfang jedoch nur diehl des
Festsetzungszeitraums 12. Juli 2006 — 31. Dezeil8, nicht aber bezlglich des
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Festsetzungszeitraums 1. Januar 2007 — 31. Juli 2866htmalRig ist (hierzu unter
Nr. 2).

1. Gemall 8 2 Abs. 1, 8§ 9 Abs. 1 SachsKAG konnerGaimeinden und Landkreise
fur die Benutzung ihrer o6ffentlichen Einrichtungeaufgrund einer Satzung
Benutzungsgebuhren erheben. Satzungsrechtliche dlagen fur  die
klagegegenstandliche Grundgebiuhrenfestsetzung Uistdén Festsetzungszeitraum
12. Juli2006 -  31. Dezember 2006 die Abwassergeb8htzung vom
20. Dezember 2002 in der zuletzt durch die 1. Amadgssatzung vom 13. Januar 2004
geanderten Fassung (AbwS 2004). Fur den Festsaizeitrgum 1. Januar 2007 —
31. Juli 2007 ist satzungsrechtliche Grundlage Amvassergebihrensatzung vom
20. Dezember 2002 in der zuletzt durch die 2. Andgssatzung vom
19. Dezember 2006 geanderten Fassung (AbwS 200i@), risckwirkend zum
1. Januar 2007 durch die 4. Anderungssatzung var®Ribber 2013 geandert wurde.
Die Regelungen der Satzungen zur Grundgebihrenembeb sind im
entscheidungserheblichen Umfang materiell rechtgadie vom Verwaltungsgericht
angestellten Erwadgungen zur mangelnden BestimmdeeitSatzungen (hierzu unter
Buchst. a) und zur fehlenden Heilbarkeit einer geea&htigen Satzung durch
Anderungssatzung (hierzu unter Buchst. b), aufdtie Klager sich beruft, greifen
nicht durch. Weitere Verstdl3e der entscheidungbédimen Satzungsbestimmungen
zur Grundgebuhrenerhebung gegen hdherrangiges Rexchnicht vorgetragen und

vorliegend auch nicht ersichtlich (hierzu unter Bsic c).

a) Die Regelungen der Abwassergebihrensatzungerd 200d 2007 zur
Grundgebuhrenerhebung sind hinreichend bestimmte obass es hierfur der
Einfuhrung der Legaldefinitionen der 4. Anderunggsag vom 17. Oktober 2013
bedurfte.

aa) Das Bestimmtheitsgebot als Auspradgung des &tahtsprinzips verlangt, dass
Ermachtigungen zur Vornahme belastender Verwaltktgsnach Inhalt, Gegenstand
und Ausmal’ hinreichend bestimmt und begrenzt siodjass die Eingriffe messbar
und im gewissen Umfang fur den Betroffenen vorahuisae und berechenbar sind
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 12. November 1958 - 2 B4|.26, 40/56 -, BVerfGE 8, 274,
325). Auch Abgabensatzungen muissen dem Bestimsglebibt entsprechen.
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Insbesondere der Abgabentatbestand, der Mal3std&eaisssungsgrundlage und der
Abgabensatz missen so bestimmt sein, dass daseti#ristund die HOhe der
Abgabenschuld fur den Abgabenpflichtigen zumindesiatzweise voraussehbar sind.
Der Abgabenschuldner soll in die Lage versetzt eeradhne spezielle Rechts- oder
sonstige Kenntnisse aus der Satzung heraus zunemkeaus welchem Grunde und
unter welchen Voraussetzungen er abgabepflichtig (B4chsOVG, Urt. v.
7. Méarz 2012 - 5 C 9/10 - Rn. 30).

Im Abgabenrecht hat das Bestimmtheitsgebot in rerdtimie die Funktion,
Vorschriften auszuschliel3en, die in Folge ihrer éstmmtheit dem Aufgabentrager
die Moglichkeit einer rechtlich nicht hinreichendbaiprifbaren willktrlichen
Handhabung er6ffnen. Dies setzt dem ErfordernisBastimmtheit im Abgabenrecht
Grenzen und reduziert dieses Erfordernis auf die eveiligen Sachzusammenhang
angemessene Bestimmtheit. Ein Verstol3 gegen dadimBaheitsgebot bei
Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe liegt emtrdvor, wenn es wegen der
Unbestimmtheit nicht mehr mdoglich ist, objektiveitérien zu gewinnen, die eine
willkirliche Handhabung durch den AufgabentragessatlieRen (BVerwG, Beschl.
v. 26. Oktober 1989 - 8 B 59.89 -, Buchholz 11 2G.GG Nr. 113). Dies schliel3t es
nicht aus, in der Abgabensatzung unbestimmte Reepisfe zu verwenden, die nach
objektiven Kriterien auszulegen und im vollen Ungagerichtlich nachprtfbar sind.
Die Auslegungsbedurftigkeit einer Vorschrift alslch® nimmt dieser nicht die
rechtsstaatlich notwendige Bestimmtheit (BVerfGs&d. v. 14. Marz 1967 - 1 BVR
334/61 -, BVerfGE 21, 209, 215). Der Bestimmtheitsglsatz erfordert auch nicht,
dass jeder Zweifel Uber das Auslegungsergebniseaubtpssen ist (OVG Schl.-H.,
Urt. v. 19. Mai 2010 - 2 KN 2/09 -, KStZ 2010, 2Jjiris Rn. 50). Es genugt den
Anforderungen an die Bestimmtheit einer Satzungslwift, wenn
Auslegungsschwierigkeiten mit herkbmmlichen jusshien Methoden bewaltigt
werden kénnen (ThurOVG, Beschl. v. 12. Juli 2002 ZEO 243/00 -, NVWZ-RR
2003, 229 = TharVvBl. 2003, 83 = juris Rn. 7; zumn@an: SachsOVG, Urt. v.
4. Juli 2012 — 5 C 34/09 —, juris Rn. 126 f.).

bb) Gemessen hieran begrindet die Verwendung abs leigaldefinierten Begriffs
"Wohneinheit" keine unzureichende Bestimmtheit d&atzung, weil die

Auslegungsschwierigkeiten beziglich dieses Recptgbe mit herkdmmlichen
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Methoden bewaltigt werden kénnen. Es liegen hiheicle objektive Kriterien vor,
die eine willktrliche Handhabung durch den Aufgabéger ausschliel3en. Dabei ist
ein rechtsgebietsubergreifend einheitliches Vedsién des Rechtsbegriffs der
Wohnung oder der Wohneinheit weder geboten nochliamjgveil die Normgeber
nach ihrem jeweiligen Regelungsermessen untersgitedlichen Normbeziigen auch
unterschiedliche Aspekte und (Mindest-)Eigenscimafteon "Wohnungen" als
bedeutsam erachten und diesen tatbestandsbegrénBerttserheblichkeit verleihen
kénnen und verliehen haben. Mal3geblich fir das tiednis des Rechtsbegriffs im
Kontext der vorliegenden Satzung ist vielmehr diyeameine Sprachgebrauch unter
Beriicksichtigung der spezifisch abwassergebihrbtirderen Regelungsbeziige.
Danach ist, weil der Rechtsbegriff der "Wohneinhkier Ankntpfungspunkt fur die
Erhebung von Abwassergrundgebihren ist, mit denen Bkreitstellungs- und
Vorhalteleistung bezuglich der Abwassereinrichtuegtgolten wird, fir die
Auslegung insbesondere von ausschlaggebender Bedgwtb eine Wohneinheit die
Lieferungs- und Betriebsbereitschaft der Abwasseigitung auslost. Dies ist auch
bei aktuellem Leerstand dann der Fall, wenn sierilBeschaffenheit nach zum
Eigengebrauch oder zur Vermietung als Wohnung génuerden darf, da unter
diesen Umstanden der Gebuhrenpflichtige objek@/\liohnnutzung jederzeit wieder
aufnehmen und damit sofort den Anspruch auf Abwabsehme wieder erwerben
kann, sodass fir einen moéglichen AbwasseranfalBdieiebsbereitschaft vorgehalten
werden muss (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 15. Januar 2@L8 197/15 -, juris Rn. 27).

Soweit der Normgeber nicht im Rahmen seines Regs&mmessens eine
anderweitige Begriffsbestimmung vorgibt, bezeichaet Begriff der "Wohneinheit"
mithin im hier gegebenen Regelungszusammenhangdgnaugeordnete, nach auf3en
und gegeniber nicht zugehodrigen Raumlichkeiten giegete Raume unabhangig von
ihrer Anzahl, die zum dauernden Aufenthalt von Méres und zum Fidhren eines
selbststandigen Haushalts bestimmt und geeignet 6igl. SachsOVG, Urt. v.
9. April 2014 — 5 C 34/12 -, juris Rn. 65; OVG SeHlL, Urt. v. 8. Marz 2018 — 2 LB
97/17 — juris Rn. 55; BFH, Urt. v. 22. Mai 2002 R 43/00 -, juris Rn. 12). Dies setzt
voraus, dass sie Uber die zur Fihrung eines Hassleaforderliche sanitéare
Ausstattung verfiigen und die baulichen Voraussegmnirgeschaffen sind, dass eine
Kochgelegenheit bei Aufnahme der Wohnnutzung ohme@éhés eingerichtet werden

kann. Nicht von Relevanz ist insoweit eine von eiesobjektiven Merkmalen
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abweichende subjektive (Nicht-)Einstufung als Wohheit durch den
Grundstuckseigentiumer, weil derartige subjektiveoEinungen, solange sie in den
objektiven baulichen Merkmalen des Gebaudes keliederschlag finden, Ob und
Ausmald des objektiven Bestehens von Wohnnutzundsshkegiten und die hieran
anknupfende Betriebsbereitschaft des Einrichtuagstis unberihrt lassen. Gleichfalls
nicht maf3geblich fur das Begriffsverstandnis siadiber hinaus auch die herrschende
Verkehrsauffassung zur tblichen Ausstattung von Miolgen oder eine dynamische
Anknupfung an geanderte bauordnungsrechtliche \bengaDenn ein Wandel der
Wohngepflogenheiten und hieraus resultierende Ersotisse der Vermietbarkeit
schlechter ausgestatteter Wohnungen lassen digefau deren Nutzung unberthrt.
Auch ein Verstold gegen nachtraglich verscharfte olmungsrechtliche
Bestimmungen &ndert am Nutzungsrecht fur bestasdefjezte Bauten nichts,
solange mit einem Einschreiten der Bauaufsicht ldiNatzungsuntersagung nicht zu
rechnen ist (vgl. fir das Mietrecht etwa BGH, Urt.2. November 2016 - XlIl ZR
153/15 -, juris Rn. 15). Zu einem solchen Einsdhrebeziglich bestandsgeschutzter
Bauten ist die Bauordnungsbehdrde gemal? § 58 ABst22 SachsBO erst dann
berechtigt, wenn es um die Abwehr von die Anordnoechtfertigenden Gefahren
geht (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 21. August 2013B 353/13 -, juris Rn. 6, Beschl.
v. 18. April 2018 - 1 B 141/16 -, juris Rn. 21). @h Bedeutung ist deshalb
insbesondere, ob die sanitdre Ausstattung einern@/oheit als Bad mit Badewanne
oder Dusche und Innentoilette ausgestaltet ist g8 Abs. 3 SachsBO) und ob die
Wohnungstiren zu den Treppenrdumen dicht- und tsetdeRend sind (vgl. 8 35
Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 SachsBO).

cc) In gleicher Weise ist der Rechtsbegriff der W@ebeeinheit” auch ohne
Legaldefinition hinreichend bestimmt. Auch dieseegBff bezeichnet einander
zugeordnete, nach aul3en und von den umgebenden lif#etten abgegrenzte

Raume ("Einheit"), die der Nutzung zu o6ffentlichgewerblichen oder freiberuflichen
Zwecken dienen und hierfir geeignet sind. Die Bemeg der Abwassergrundgebihr
nach derartigen Einheiten ist dartiber hinaus ratthstft, wenn sie einen sachlichen
Bezug zur Vorhalteleistung haben, wenn also fir dietreffende Einheit

bestimmungsgemal Gber die Abwassereinrichtung tmomyendes Abwasser anfallen

kann.
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dd) Auch die Anlagen 1 zu § 6 Abs. 2 AbwS 2004 6@ Abs. 2 AbwS 2007
genugen den Bestimmtheitsanforderungen. Aus deneilUdes Senats vom
4. Juli 2012 - 5 C 34/09 - folgt nichts anderessdim Urteil lagen im mal3geblichen

Umfang andere Satzungsbestimmungen zugrunde.

Aus dem satzungsrechtlichen Regelungszusammenhgiy sich, dass der in den

Anlagen 1 zu 8 6 Abs. 2 AbwS 2004 und 8 6 Abs. 28007 verwendete Begriff

der "Abgabestelle” das Grundstiick bezeichnet, &g Gebuhren erhoben werden.
Dies folgt daraus, dass die § 3 Abs. 1 AbwS 2002 &8 Abs. 1 AbwS 2007 fir die

Bemessung der Grundgebuhr auf die Anzahl der Woheden (WE) zuzlglich der

Anzahl der Gewerbeeinheiten (GE) des jeweiligen, die Abwasseranlage

angeschlossenen Grundstiicks abstellen. Diesesawdnss wird auch durch die

Rechenbeispiele der Anlagen 1 zu den § 6 Abs. 2ABG04 und 8§ 6 Abs. 2 AbwS

2007, die ebenfalls auf Grundstiicke abheben, ligistat

Auch der Begriff des "Wohneinheitengleichwerts (M@&v)" ist hinreichend
bestimmt. In der Abwassergebuhrensatzung 2004 dkk@en wird die verwendete
Abkirzung ,WE-GW* im Zusammenhang mit der geweibdin Nutzung einer
Abgabestelle in Nr.2.1.1. der Anlage 1 zu 86 AbsAbwS 2004 als
Wohneinheitengleichwert bezeichnet und definierenDWortlaut nach wird dort
festgelegt, dass ein Wohneinheitengleichwert eidanhresabgabe von mehr als
einschliellich 100 m3 entspricht. Hierbei handedt ssch offensichtlich um ein
redaktionelles Versehen des Satzungsgebers, geistegimideutig "bis einschliel3lich"
(<=). Dies ergibt sich zum einen daraus, dass d&zufgsgeber den gleichgearteten
Fehler (Verwechslung von >= und <=) mit der 1. Anogssatzung vom
13. Januar 2004 in Nr. 2.1 und Nr. 3.1.2 Satz 1Acéage 1 zu 8§ 6 Abs. 2 AbwS 2004
AbwS 2004 beseitigt hat. Es ergibt sich im Ubrigmrch aus den in die Satzung
inkorporierten Rechenbeispielen. Der Begriff wichlee3lich auch in Nr. 2.1.1 der
Anlage 1 zu 86 Abs.2 AbwS 2007 dahingehend etfut dass ein
Wohneinheitengleichwert einer Jahresabgabe biscildie€lich 100 m3 entspricht.
Hieraus und aus den in die Satzungen inkorporieRiechenbeispielen wird deutlich,
dass fur die Abgabestellen resp. Grundsticke, $omiee gewerbliche Nutzung

vorliegt, mit dem Wohneinheitengleichwert anhand alagegebenen Abwassermenge
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normativ diejenige Anzahl von Wohneinheiten fingierird, der die gewerbliche

Nutzung abwassergrundgebuhrenrechtlich gleichdestied.

Es fuhrt auch nicht zur Unbestimmtheit der Anlageru 8 6 Abs. 2 AbwS 2004 und
8 6 Abs. 2 AbwS 2007, dass diese Anlagen in ihremiern 1.1., 3.1.1. und 3.1.2.
fur die Bemessung der Grundgebihr dem Wortlaut matien der Anzahl der Wohn-
und Gewerbeeinheiten auch auf "Anschlisse" abheiterg fur diese einen konkreten
Einfluss auf die Gebulhrenberechnung festzulegen. nnDe aus
Regelungszusammenhang und -zweck sowie aus dere iBaizung inkorporierten
Rechenbeispielen ergibt sich, dass die Anzahl deschAlisse im Rahmen von
Nr.1.1., 3.1.1. und 3.1.2. - anders als im Somdleder sog. Grol3kunden nach
Nr. 2.2.1. - neben der Zahl der Wohn- und Gewerthezien und den sich fur letztere
ergebenden Wohneinheitengleichwerten keine Bedgutdir die Ho6he der
Grundgebuhr zukommen soll, sondern deren Erwdhredglich den Umstand
betont, dass die Dbetreffenden Wohn- und Gewerbeggth an die

Abwassereinrichtung angeschlossen sein missen.

b) Selbst wenn man unterstellt, dass in der zundemenden Legaldefinition der
Rechtsbegriffe Wohneinheit und Gewerbeeinheit eim Gesamtnichtigkeit der
Abgabensatzung fuhrender Bestimmtheitsmangel liwgte dieser zudem jedenfalls
fur den Festsetzungszeitraum 1. Januar 2007 —uB2QD7 durch die rtckwirkend
zum 1. Januar 2007 in Kraft gesetzte 4. Anderurigissg vom 17. Oktober 2013

behoben worden.

Zu der Frage, ob und unter welchen Umstdnden essangtnichtige Satzung durch
Anderungssatzung mit Heilungswirkung geandert werkann, hat das Thiringer
Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 15. Fet2087 - 4 EO 432/03 -, juris
Rn. 11 ff. Folgendes ausgefuhrt:

"Ob zum Zwecke der Behebung eines Satzungsmangets d
Beitragssatzung insgesamt neu beschlossen und nysigeman
ausgefertigt, angezeigt bzw. genehmigt und verdftdrn werden muss
oder ob sich der Satzungsgeber auf den Neuerlaszeleer
Satzungsregelungen beschranken kann, hangt davoraratwelchem
rechtlichen Mangel die Ausgangssatzung leidet utd ste bereits
rechtskraftig in einem Normenkontrollverfanren na@47 VwGO
allgemeinverbindlich fur (insgesamt oder nur teibe¢ unwirksam erklart
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wurde. Handelt es sich um formelle Mangel, die warnherein die
gesamte Satzung erfassen (z. B. Fehler bei dernB&kachung der
Ausgangssatzung), kénnen bloBe Anderungen einz€rschriften auch
dann keine Heilung bewirken, wenn diese ihrerdergerecht erfolgen
(vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom0¥51999 - 1 M
140/98 - KStZ 2000, 78 = NVwZ-RR 2000, 50 = VWRR MOO0O, 88).
Vielmehr muss der formelle Mangel behoben und dizihg insgesamt
unter Beachtung der maRgeblichen Form- und Verfedargforderungen
neu erlassen werden. Leidet die Ausgangssatzunggdagan einem
materiell-rechtlichen Mangel, weil eine einzelnetzBagsbestimmung
inhaltlich gegen geltendes Recht verst6l3t, gendgtue Heilung dieses
Satzungsmangels in der Regel, dass die betreff@adrungsregelung
durch eine ordnungsgemal beschlossene und wirksafnait gesetzte
Neuregelung ersetzt wird. Es ist grundsatzlich tnefiorderlich, eine im
Ubrigen rechtsfehlerfreie Ausgangssatzung insgesemtzu beschlieRen
und zu vertffentlichen, sondern es kodnnen sowohkhtige
Satzungsvorschriften ruckwirkend durch giltige Reggen ersetzt
werden als auch lickenhafte Regelungen ggf. rig&ena vervollstandigt
werden (so auch OVG Mecklenburg-Vorpommern, Besshlwvom
15.07.1999 - 1 M 140/98 - KStZ 2000, 78 = NVwZ-R808, 50 = VWRR
MO 2000, 88; vgl. hierzu Driehaus, in: ders., Konmalabgabenrecht, a.
a. O, Rn. 164 zu 88 und Rn.1la zu 82 m. w. NW&ihe andere
Beurteilung ist auch dann nicht geboten, wenn els Bei der nichtigen
Einzelregelung um einen unverzichtbaren und nicldilbdren
Mindestbestandteil der Beitragssatzung gemal} 8§ 2. ZAbThurKAG
handelt, ohne den die Beitragssatzung als insgaesawitksam anzusehen
ware. Solange die Satzung nicht rechtskraftig dlygmeinverbindlich in
einem Normenkontrollverfahren fur unwirksam erkharrde, geht es bei
der Behebung von Satzungsmangeln durch die Andemingelner
unwirksamer Satzungsteile nicht um ein ,WiederaadleLassen” einer
zuvor nichtigen Satzung, weil die Nichtigkeitsfolgaicht mit
verbindlicher Wirkung festgestellt wurde. Wurde eeiSatzung bei einer
Inzidentprifung im Verwaltungsstreitverfahren alghtig angesehen,
wirkt dies nur ,inter partes” und hindert den Sagsgeber nicht, die
bisher nicht aufgehobene Satzung nur betreffend zetie
Teilbestimmungen abzuandern und nachzubessernaygh hierzu OVG
Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 15.07.1999M 140/98 - a.
a. 0.). Leidet eine Beitragssatzung etwa an einawirgsamen
Verteilungsregelung, genugt zur Heilung dieses Bajgmangels der
Neuerlass einer wirksamen Verteilungsregelung, atees die gesamte
Satzung neu beschlossen und veroffentlicht werdesssn{vgl. hierzu
BVerwG, Urteil vom 28.11.1975 - 4 C 45.74 - BVerwGH, 2 ff.; OVG
Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 15.07.1999M 140/98 - a.
a. O.; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 21.05.20D3V1 189/02 -
zitiert nach Juris) - und dies, obwohl eine unwarke
Verteilungsregelung die gesamte Mal3stabsregeluwtgigimachen kann
und eine Beitragssatzung ohne wirksame Verteil@ggsung
unvollstandig und keine wirksame Rechtsgrundlagaew@®enn die
Nichtigkeit einer einzelnen Satzungsregelung wie\tateilungsregelung
bewirkt nicht die Unwirksamkeit aller anderen, vorder
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Verteilungsregelung teilbaren Satzungsregelungere wi. B. der
Regelungen Uber den Umfang und die Ermittlung deisrdgsfahigen
Aufwands, die Beitragspflichtigen oder die Entstadpuder sachlichen
Beitragspflicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.11.1973V C 45.74 - a. a.
O.; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 21.05.20D®1-189/02 - unter
Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 24.06.1976 - IV C.Z2 - Buchholz
406.11 (BBauG) § 131 Nr. 17 und vom 20.01.1978 -AV0.75 - BauR
1978, 396). Es kann daher nicht davon ausgegangedew, dass der
Satzungsgeber diese anderen Satzungsteile in Kergeén Ungultigkeit
einer Einzelbestimmung nicht hatte aufrechterhalteollen. Wird
demnach eine einzelne unwirksame Satzungsregelacigtraglich durch
eine wirksame Anderungssatzung ersetzt, wird deécust bestehende
Satzungsmangel einer ansonsten rechtsfehlerfremtraBssatzung mit
dem Inkrafttreten der Anderungssatzung behobendim@eitragssatzung
in der Fassung der Anderungssatzung zum geltendisne€ht. Mit dem
Beschluss Uber die Ersetzung (nur) einzelner umsairier oder
zweifelhafter Satzungsregelungen dokumentiert datsg@setzgeber
ebenso deutlich wie bei dem Neubeschluss des gesamar teilweise
geénderten Satzungstextes, dass die Beibehaltumg udeerandert
gebliebenen Satzungsregelungen in der Ausgangssgtzseinem
Normsetzungswillen entspricht.

Fur die Zulassigkeit einer punktuellen, auf die dEzang des
rechtswidrigen Teils oder der rechtswidrigen Teileer Beitragssatzung
beschréankten Heilung kommt es daher nicht darauf alm der
rechtswidrige Satzungsteil die Nichtigkeit der gatan Satzung zur Folge
hatte. Mal3geblich ist vielmehr ausschlie3lich, ab deanderte oder
erganzte Fassung rechtmallig ist, den urspringli¢tedrer also nicht
mehr aufweist. Das kann unter Umstanden schon diiechachtragliche
Anderung einzelner Worte oder Satzteile geschetém,dies auch bei
Anderungsgesetzen und -satzungen ohne Heilungszuelékfig ist. Es
besteht kein Anlass, speziell fir Anderungssatzongiée der Heilung
einer Satzung dienen, zu fordern, dass die Andssatgung eine aus sich
heraus verstandliche und wirksame (Teil-)Regelumghadten misse.
Vielmehr ist es mit dem rechtsstaatlichen Gebot Bestimmtheit und
Klarheit des Rechts vereinbar, wenn sich erst aus dusammenlesen des
Textes der Ausgangsfassung der Satzung und deseslexrer
Anderungssatzung der Regelungsgehalt der - nungedtwilten - Satzung
erschliet. Zwar mag sich bei ungewohnlich umfaichen und
komplizierten Anderungen eine Bekanntmachung dedistéindigen
Textes der geanderten Satzung empfehlen. Voraussgetfir die
Wirksamkeit der Heilung ist dies aber nicht.

Etwas anderes gilt nach den voranstehenden Ausfgru nur dann,
wenn die Ausgangssatzung insgesamt von einem Nd&ongollgericht
gemal 8 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO rechtskraftig ungeatieinverbindlich
fur unwirksam erklart wurde (vgl. auch hierzu OVGedklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 15.07.1999 - 1 M 140/@8a. O.). Denn
(erst) dann scheidet die unwirksame Satzung flerjaenn erkennbar als
Rechtsgrundlage im Rechtsverkehr aus und kann daterin ihrem
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gesamten Umfang und nicht durch eine auf einzeleigdodstimmungen
beschrénkte Anderungssatzung neu erlassen werden."

Dem schlieBt sich der erkennende Senat an (so &6 MV, Beschl. v.
15.Juli1999 - 1 M 140/98 -, juris Rn. 35 ff.; OVGachs.-Anh., Beschl. v.
21. Mai 2003 - 2 M 189/02 -, juris; a. A. BayVGHytUv. 19. Februar 2003 - 23 B
02.1109 -, juris Rn. 26). Dieser Auffassung laggt sasbesondere nicht durchgreifend
entgegen halten, eine nichtige Satzung konne ge#ihdert werden, weil sie rechtlich
nicht existent sei. Dies verkennt, dass auch gd@érerrangiges Recht verstol3ende
und deshalb nichtige Normen, solange sie nicht réigklich aufgehoben sind, den
Rechtsschein ihrer Giltigkeit erzeugen (BVerfG, disv. 15. November 1967 - 2
BvL 7/64 -, BVerfGE 22, 330, juris Rn. 73; BVerw@rt. v. 21. November 1986 - 4
C 22/83 -, BVerwGE 75, 142, juris Rn. 11 f.), sad@men bis zu ihrer Aufhebung
rechtliche Wirkungen zukommen. Denn der Normgebemtit dem Erlass und der
Verkiindung einer Norm der Offentlichkeit kund, ddssvon ihm beschlossene Norm
Geltung beansprucht, wahrend die Fehlerhaftigkeit orm im Allgemeinen nicht
fur jedermann erkennbar ist, an den sich die Norchtet. Deshalb kann eine
untergesetzliche Norm etwa auch dann, wenn siengmezur Ungultigkeit fihrenden
Fehler leidet, grundsatzlich nur in dem fur die ideetzung geltenden Verfahren oder
in einem gerichtlichen Normenkontrollverfahren aifgben werden; insbesondere
eine nichtige Satzung ist grundsatzlich nur alsh&satz in dem dafir gesetzlich
vorgeschriebenen Verfahren aufhebbar (BVerwG, Wr21. November 1986 - 4 C
22.83 -, BVerwGE 75, 142, juris Rn. 12). In gleichéeise kann eine solche nichtige,
aber den Schein der Gultigkeit erweckende Satzuolh an hierflr vorgeschriebenen
Verfahren als Rechtssatz Gegenstand von Normangemurnsbesondere von den

Fehler heilenden Normanderungen sein.

Wollte man dies anders sehen, wirde dies im Ubridanu fiihren, dass dem
Rechtsanwender die Beurteilung, ob eine Norm in gidtenden, gegeniber ihrer
Stammfassung geénderten Fassung im Einklang merhaitgigen Recht steht oder
nichtig ist, nicht anhand ihres konsolidierten &kien Wortlauts, sondern nur durch
eine vollstandige Ermittlung und Prifung sowohl despriinglichen Stammtextes als
auch aller nachtraglichen Anderungen moglich wirei) jede friihere (unerkannte)
Gesamtnichtigkeit sich auch tiber mangelbehebenderingen hinweg fortschreiben

wurde. Der Rechtsanwender kdnnte dabei zur Bestimgnaessen, was wirksam fur
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ihn gilt, nicht auf den aktuellen konsolidierten Waut einer Norm zurtickgreifen und
musste mit erheblichem Aufwand stets auch alledréih Fassungen bis hin zur ersten
Stammfassung auf etwaige Mangel untersuchen. Juiifeing der Wirksamkeit der
Norm wiurde Uberdies auch wegen der dann notwendAjagrenzung zwischen
anderungsfahigen teilnichtigen Normen und nichteéimagsfahigen gesamtnichtigen
Normen mit erheblichen zusatzlichen Unsicherheltelastet. Auch diese Folgen der
vom Verwaltungsgericht vertretenen Auffassung gtehmit rechtsstaatlichen
Anforderungen an Normenklarheit und Rechtssichertieht in Einklang (vgl. dazu
BVerfG, Beschl. v. 13. September 2005 - 2 BvF 2/0BVerfGE 114, 196, juris
Rn. 200 ff.).

c) Weitere VerstbRe der Satzungsbestimmungen zwrassergrundgebihr gegen
héherrangiges Recht sind nicht vorgetragen undegwhd auch nicht ersichtlich.

Nach 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 SadchsKAG konnen die Gebiuheeh dem Ausmald der
Benutzung (Leistung) oder den durch die Benutzuagtdschnittlich verursachten
Kosten bemessen werden. Beide Kriterien kdnnen audkinander verbunden
werden (8 14 Abs. 1 Satz 2 SachskKAG). Fur die fixemhaltekosten kénnen nach
8§14 Abs.1 Satz3 SachsKAG unabhangig vom Umfarey thtsachlichen
Inanspruchnahme angemessene Grundgebihren erhavdenw Die Grundgebuhr
stellt eine Form der Benutzungsgebihr dar, diedi@rinanspruchnahme der Liefer-
und Betriebsbereitschaft einer 6ffentlichen Einticty erhoben wird. Mit ihr werden
die durch das Bereitstellen und stdndige Vorhallen Einrichtung entstehenden
verbrauchsunabhéngigen Betriebskosten ganz odeeise abgegolten, und sie wird
aus diesem Grunde nicht nach dem Mal3 der Inanspahaie, sondern nach einem
Wahrscheinlichkeitsmal3stab bemessen, der sich anuWd Umfang der aus der
Lieferbereitschaft folgenden abrufbaren Arbeitsleig als Anhalt fir die
vorzuhaltende Hochstlastkapazitat zu orientierer($@chsOVG, Urt. v. 7. Méarz 2012
— 5 C 9/10 —, juris Rn. 97; BVerwG, Urt. v. 1. Asgu986 - 8 C 112.84 -, NVwZ
1987, 231 = KStZ 1987, 11 = Buchholz 401.84 Bemugagebuhren Nr. 59 = juris
Rn. 15; OVG LSA, Urt. v. 14. April 2008 - 4 L 1810, juris Rn. 23).

In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, diasBeklagte danach gehalten ist,

auch fur leerstehende Wohneinheiten eine Abwassedgebihr zu erheben, well
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sich die Grundgebuhr nicht am tatsachlichen Abwasdall auf dem Grundstiick zu
orientieren hat, sondern am moglichen Abwasseranfdlir den die
Betriebsbereitschaft vorgehalten werden muss (&8¢Gs Urt. v. 15. Januar 2018 - 5
A 197/15 -, juris Rn. 25 ff.). Desgleichen ist gik] dass der Grundgebihrenmal3stab
nach Wohneinheiten und umgerechneten Einheitemriders genutzte Grundsticke,
wie hier Uber Wohneinheiten und -gleichwerte, inteBeh der Abwasserentsorgung
angesichts des weiten Gestaltungsspielraums dearf§agebers bei der Auswahl des
Gebuhrenmalistabes grundsatzlich ein tauglichereMargsmalistab fur die fixen
Vorhaltekosten ist, die fur die Inanspruchnahme deeferungs- bzw.
Betriebsbereitschaft der offentlichen Einrichtungtséeehen (ausfuhrlich m. w. N.:
S&achsOVG, Urt. v. 7. Marz 2012 - 5 C 9/10 -, jiRrs. 96 ff.; Urt. v. 15. Januar 2018 -
5 A 197/15 -, juris Rn. 25 ff.).

2. Auf der Grundlage der demnach wirksamen Sathesjgnmungen zur
Abwassergrundgebihr ist die mit Bescheid vom 2pte&eber 2007 und
Widerspruchsbescheid vom 21.Juli 2008 fur den r&em 12.Juli2006 -
31. Dezember 2006 fur das Grundstiuck F.......-Str. ., L......, festgesetzte
Grundgebuihr von 51,10 EUR rechtméaRig, auch soveiEestsetzung den Betrag von
25,55 EUR (Uberschreitet (hierzu unter Buchst. a)er DBescheid vom
27. September 2007 ist jedoch rechtswidrig undetveriden Klager in seinen Rechten,
soweit er fur den Zeitraum 1. Januar 2007 — 31.2D@7 Grundgebuhren fur das
Grundstick F................ -Str. ., L....., fesits (hierzu unter Buchst. b). Das
Verwaltungsgericht hat daher den Bescheid in diesemiang zu Recht aufgehoben,
soweit er mit der Klage angegriffen ist.

a) Der Abwasserzweckverband L...... war bezuglies deitraums 12. Juli 2006 —
31. Dezember 2006 berechtigipm Klager als Grundstickseigentimer (8 2 Abs. 1
AbwS 2004) fur den Veranlagungszeitraum (8 7 Ab&&z 2, § 3 Abs. 2 AbwS
2004) eine Grundgebihr von 5,11 EUR je auf dem @stilck befindlicher, an die
Abwasserentsorgungseinrichtung angeschlossener &\fdgteit und Monat zu erheben
(8 3 Abs. 1, 8 6 Abs. 1 AbwsS 2004, Nr. 1.1. deradigd 1 zu 8§ 6 Abs. 2 AbwS 2004).

Der Berechnung der Grundgebuhr fir die Monate Augiezember 2006 durfte der

Abwasserzweckverband L...... fur das Grundstick.E........ -Str. ., L...... , auch
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jedenfalls die Existenz von zwei Wohneinheiten iminn® der
Abwassergebuhrensatzung 2004 zugrunde legen. Naatkeb Ortsbesichtigung vom
10. Oktober 2007 haben die Vertreter des Abwasssiverbands L...... und der O...
Wasser und Abwasser GmbH auf dem Grundstick niwhkzvwwei, sondern sogar vier
abgegrenzte Einheiten festgestellt, die jeweils &ithren eines Haushalts bestimmt
waren und uber die hierfir erforderliche sanitausgtattung sowie Uber die baulichen
Voraussetzungen, eine Kochgelegenheit bei Aufnaldtee Wohnnutzung ohne
Weiteres einzurichten, verfigten. Von diesen vierarem Uberdies zwei
Wohneinheiten, wie der Klager einraumt, im Laufe deitraums August - Dezember
2006 noch als den Mietvertragen nach eigenstantfigenungen vermietet gewesen.
Dass bereits mit Auswirkungen fir diesen Zeitrauner&iderungen an dem
Wohnhaus vorgenommen worden oder sonst eingetwetgan, die bei (mehr als
zwei) Wohneinheiten zu Anderungen an den fir digoEinung als Wohneinheiten
ausschlaggebenden objektiven Merkmalen, insbesender ihrer Eignung zur
Wohnnutzung, gefuhrt hétten, legt der Klager wedthar noch ist sonst etwas hierfir

ersichtlich.

Die Einhaltung heutiger bauordnungsrechtlicher ‘aben oder aktueller DIN-
Normen als solche ist fur die rechtliche Befugnisr zZWohnnutzung der
Wohneinheiten des bestandsgeschitzten Gebaudes dawhit flir die
abwasserabgabenrechtliche Einordnung als Wohneéinheh dem oben unter Nr. 1
Buchst. a Doppelbuchst. bb Gesagten ebenso wenamu¥setzung wie eine den heute
Ublichen Wohngepflogenheiten entsprechende Aussttder Wohnungen. Ohne
Bedeutung ist deshalb, dass Wohneinheiten im gégénstandlichen Zeitraum nicht
Uber Bader und Innen-WC verfugten und dass die Wiadgeingangstiren nach
Angaben des Klagers die heutigen AnforderungenesmBfandschutz nicht erfullten.
Ohne Relevanz ist ferner, ob die vorhandenen Kualmenittelbar ,betriebsfahig”
waren, ob die Wohneinheiten nach den Bedingungendehnungsmarktes in L......
faktisch (nicht) vermietbar waren und dass der Btagngibt, als Eigentimer das
Gebéaude subjektiv als Einfamilienhaus einzuordmasr. Klager kann schlie3lich fir
den Zeitraum August - Dezember 2006 auch nichtseitem sinngemal3en Einwand
gehort werden, wegen Renovierungsbedurftigkeitdsei Nutzung der Wohnungen
rechtlich unzulassig gewesen. Aus diesem pauschéldoringen ergeben sich keine

Anhaltspunkte fur ein Bestehen von konkreten Gesemsiyefahren oder sonstigen
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bauaufsichtlich beachtlichen Gefahren solcher @italind solchen Ausmaldes, dass
diese schon im vorgenannten Zeitraum eine Wohnngtzuon (mehr als zwei)

Wohneinheiten rechtlich ausgeschlossen hattenfiiiest, nachdem das Grundstiick
erst mit Wirkung zum 1. Januar 2007 mit Grundstewessbescheid des Finanzamtes
D..... vom 14. Januar 2008 als unbebautes Grundsingestuft wurde, auch sonst
nichts ersichtlich. Dies gilt umso mehr angesichiss Umstandes, dass zwei
Wohneinheiten im Laufe dieses Zeitraums auch this#c noch vermietet waren.

Auch der Leerstand von auf dem Grundstiick befihgiicWohnungen fiihrt nach dem
oben Gesagten nicht dazu, dass die betreffendem#&ifdieiten in die Berechnung der

Grundgebuhren nicht einzubeziehen wéren.

Danach uberschreitet die fur den Teilveranlagungszen August — Dezember 2006
fur das Grundstick F................ -Str. ., L,.festgesetzte Grundgebihr von 51,10 EUR
(5 x 2 x 5,11 EUR) die aufgrund der satzungsrecintin und gesetzlichen Regelungen
entstandene Grundgebihr nicht; die Festsetzurdestalb insoweit rechtméagig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

b) Die Beklagte ist jedoch nicht berechtigt, furnd&eitraum 1. Januar 2007 -
31. Juli 2007 Grundgebuhren fur das Grundstuck E........ -Str. ., L......, zu erheben.

Aus den unter Nr. 1 Buchst. a Doppelbuchst. bbter&n Erwagungen ergibt sich im
Umkehrschluss, dass eine Wohneinheit die Lieferungsl Betriebsbereitschaft der
Abwassereinrichtung in einer die Erhebung von Ggetdihren rechtfertigenden
Weise bei aktuellem Leerstand dann nicht ausléstwsie ihrer Beschaffenheit nach
zum Eigengebrauch oder zur Vermietung als Wohnunofbt rgenutzt werden darf.
Denn der Gebuhrenpflichtige kann in diesem Fall Wiehnnutzung objektiv nicht
jederzeit wieder aufnehmen wund damit nicht soforéen d Anspruch auf
Abwasserabnahme wieder erwerben, sodass fur eigticmen Abwasseranfall die
Betriebsbereitschaft aktuell nicht vorgehalten wearanuss (vgl. SachsOVG, Urt. v.
15. Januar 2018 - 5 A 197/15 -, juris Rn. 27). Urdeesen Umstanden sind die
R&umlichkeiten zum dauernden Aufenthalt von Menscbhed zum Fuhren eines
selbststandigen Haushalts auch nicht geeignet dillle@ damit die Voraussetzungen

des Begriffs der Wohneinheit im abwassergrundgedniechtlichen Sinn nicht.
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Der Grundsteuermessbescheid des Finanzamtesvdm..14. Januar 2008, mit dem
das Grundstick F................ -Str. ., L.....jt Virkung zum 1. Januar 2007 als
unbebautes Grundstiick eingestuft wurde, begrindetalns folgenden Griinden die
Vermutungswirkung, dass ab diesem Zeitpunkt eine tziMg der

Grundstuicksbebauung zu Wohnzwecken unzuléssig war.

Rechtsgrundlage des GrundsteuermessbescheideasiimdBeitrittsgebiet belegene
Grundstuck ist 8129 Abs.1 BewG i. V. m. den Buastungen des
Bewertungsgesetzes der Deutschen DemokratischembReBewG DDR) und der
Durchfihrungsverordnung zum Reichsbewertungsges$i@tz die Bewertung des
Vermogens (RBewDV). Fur Grundsticke, die im Bdggebiet belegen sind,
bestimmt § 129 Abs.1 des BewG, dass die Einhertewgelten, die nach den
Wertverhaltnissen am 1. Januar 1935 festgestelit sder noch festgestellt werden.
Gemall §129 Abs.2 Nr.1 und 2 BewG werden fir Himnittlung dieser
Einheitswerte statt der 88 27, 64 bis 68 BewG @&d® 11 Abs. 1, 2 und 3 Satz 2, 88
50 bis 53 BewG DDR und die § 3 a Abs. 1, 8§88 324BiRkRBewDV weiter angewendet.
Nach 8§ 33 a Abs. 1 RBewDV ist bei Grundstticken,sitid im Zustand der Bebauung
befinden, nur der Grund und Boden zu bewerten.Begyriff der "Bebauung” wird in
diesem Zusammenhang in Abgrenzung zum "bebautendStiick” verwandt. Der
Wert von Gebauden flielst danach dann nicht mehrdia Feststellung des
Einheitswertes ein, wenn die Gebaude nicht mehzhautsind. Der Ruckfall eines
bebauten Grundstiicks in den Zustand eines unbeb&utendstiicks wird hierbei ab
dem Zeitpunkt angenommen, ab dem eine Gebaudemutaaht mehr zumutbar ist
(BFH, Urt. v. 18. Dezember 2002 - Il R 20/01 - BN/ 2003, S. 540; FG Sachsen-
Anhalt, Urt. v. 26. Januar 2010 - 4 K 877/04 -jgurn. 31 ff.). Ob eine Benutzung
des Gebaudes zumutbar ist, wird danach beurtdit,eim zu seiner Benutzung
erforderlicher Geb&audeteil zerstort ist oder ob Baum oder Gebaudeteil sich in
einem Zustand befindet, der aus Grunden der Baar Gesundheitsaufsicht eine
dauernde, der Zweckbestimmung entsprechende Bemgutias Raumes nicht gestattet
(BFH, Urt. v. 18. Dezember 2002 - Il R 20/01 - BRW 2003, S. 540; Urt. v.
14. Mai 2003 - Il R 14/01 - BStBI. 1l 2003, S. 90BG Sachsen-Anhalt, Urt. v.
26. Januar 2010 - 4 K 877/04 -, juris Rn. 31 e mit Wirkung zum 1. Januar 2007
erfolgte Einstufung des Grundstiucks F......... Str. ., L....., als unbebautes

Grundstuick besagt vor diesem Hintergrund folgladss das zustandige Finanzamt im
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Ergebnis seiner Prifung davon ausgegangen ist, gdelssdie auf dem Grundstiick
befindlichen Geb&ude ab diesem Zeitpunkt nicht nrekmem Zustand befanden, der
bauordnungsrechtlich eine dauernde Nutzung zu Webcken gestattete. Diese
behdordliche Bewertung der bauordnungsrechtlicheéoagon auf dem Grundstiick
Foreeeiiiens -Str. ., L......, begrindet, sawsch ihre Geltung erstreckt, auch fur das
vorliegende Kommunalabgabenverfahren die Vermutdags eine Wohnnutzung der
Gebaude bauordnungsrechtlich unzulassig war. Diessutungswirkung kann zwar
widerlegt werden, dies ist hier jedoch nicht erfolgrkenntnisse, die geeignet wéaren,
die Bewertung des Finanzamtes D..... in Zweifelzehen, liegen dem Senat nicht

Vvor.

Die auf dem Grundstick F................ -Str. .,..L, belegenen Geb&ude standen im
Zeitraum 1. Januar 2007 - 31. Juli 2007 zur Ubegaag des Senats auch leer. Der
Klager hat durch Vorlage der Kindigungsschreibem vih Oktober 2006 und vom
1. Dezember 2006 glaubhaft belegt, dass die zuh&cbsh existierenden zwei
Mietvertrage schon vor diesem Zeitraum gekindigtrden waren und die
Wohnungen nicht mehr genutzt wurden. Ein andergibtesich auch nicht aus dem
stichpunktartigen Vermerk des Abwasserzweckverbamhde.. vom 20. Februar 2007
Uber ein mit dem Klager gefiihrtes Telefongespriacem es heil3t: "2 WE vermietet
1. WE ab .10/2006 2. WE ab .11/2006 ab 1.1.2007 B'.WDass mit den dort
genannten Daten die Zeitpunkte der Begrindung voetvigrhéltnissen gemeint
waren, wie der Abwasserzweckverband L...... fur Biklagtenseite geltend machte,
lasst sich dem Vermerk nicht entnehmen. Die fragareasthen Notizen kénnen sich
vielmehr unter den gegebenen Umstanden ohne Wedeieh auf eine Mitteilung der
Aufgabe der Wohnungen durch die zwei noch verbiiebeMieter im Oktober und
November 2006 und auf ein im Weiteren gefiihrtegp&eh Uber die Berechnung von
vier Wohneinheiten ab dem 1. Januar 2007 wegeMtgalls der Satzungsregelung
zur Befreiung von der Grundgebiihr bei Leerstandeben.

Nach alledem geht der Senat von aus, dass der Kiage seinem Grundstiick
Foreeeiiiens -Str. ., L......, im Zeitraum &nbiar 2007 - 31. Juli 2007 die Lieferungs-
und Betriebsbereitschaft der Abwassereinrichtung Beklagten nicht mehr in
Anspruch genommen hat, weil das Grundstick weds#idhlich genutzt wurde noch -
wie hier unwiderlegt vermutet wird - seiner Besdé@alheit nach bauordnungsrechtlich
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genutzt werden durfte. Die Beklagte ist bezuglidsds Zeitraums daher nicht mehr
befugt, eine Abwassergrundgebtihr zu erheben. Dasalteingsgericht hat der Klage

mithin insoweit im Umfang des Klagebegehrens zuhRestattgegeben. Dass der
Tenor des verwaltungsgerichtlichen Urteils sichdiassem Zusammenhang auf den
Zeitraum 1. Januar 2007 - "23." Juli 2007 bezibbtuht auf einem Schreibfehler, der

vom Senat bei der Anderung des Urteils des Vennghgerichts korrigiert wurde.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 155 Ab&dtz 1 VwGO. Die durch die
Anrufung des unzustandigen Gerichts entstandenehrkdsten sind nicht gemafr
§ 155 Abs. 4 VwWGO der Beklagten aufzuerlegen, wegke Kosten nicht durch ein
Verschulden der Beklagtenseite entstanden sind.Kldger ist zwar durch die mit
dem Widerspruchsbescheid erteilte Rechtsmittellbefehzur Erhebung der Klage bei
einem bei Klageerhebung unzustandigen Gericht {esanworden. Zum Zeitpunkt
der Zustellung des Widerspruchsbescheides am R0D8 war die von der
Widerspruchsbehorde erteilte  Rechtsmittelbelehrumgdes zutreffend. Das
Gemeindegebiet von L...... im vormaligen Landki@is.. gehorte gemald 8 1 Abs. 3
der Verordnung der Sachsischen Staatsregierungréaumlichen Gliederung der
Regierungsbezirke vom 14. Januar 2004 (SachsGVBB)&um Regierungsbezirk
Leipzig, fur den gemald 8 2 Abs. 2 Nr. 3 SdchsJ@enbis 31. Juli 2008 geltenden
Fassung das Verwaltungsgericht Leipzig oOrtlich a@odig war. Die ortliche
Zustandigkeit fir den Rechtsstreit ist erst mit dézubildung des Landkreises
Mittelsachsen gemald 8 3 Nr. 6 des Sachsischen gél@stsneugliederungsgesetzes
und mit der Ubertragung der ortlichen Zustandigki@itden Landkreis Mittelsachsen
auf das Verwaltungsgericht Chemnitz durch Art. 9. 3rdes Gesetzes zur
Neugliederung des Gebietes der Landkreise dest&ates Sachsen und zur Anderung
anderer Gesetze vom 29. Januar 2008 (SachsGVBI0Z.zum 1. August 2008 auf

das Verwaltungsgericht Chemnitz tibergegangen.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeitgiohus 8§ 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
VwWGO i. V. m. 8 708 Nr. 10, 8 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VWGO vorliegt.
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Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirmgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@&shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser



32

Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Helmert

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, 8§ 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

132,86 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Helmert



