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Beschluss

In der Personalvertretungssache

der Bundesagentur fur Arbeit

vertreten durch den Vorstand

vertreten durch die Geschaftsfiihrung der AgentuAfbeit Zwickau
Pdlbitzer Stral3e 9 a, 08058 Zwickau

- Antragstellerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevoliméachtigt:
Bundesagentur fur Arbeit

Prozessvertretung Personal Ost
Friedrichstral3e 34, 10969 Berlin

beteiligt:
1. Frau
2. Personalrat der

vertreten durch den Vorsitzenden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrerin -



prozessbevollmachtigt zu 1.:
Anwaltsbiro

wegen

Auflésung des unbefristeten Arbeitsverhaltnisses
hier: Beschwerde

hat der 8. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Vdalck sowie die ehrenamtlichen
Richter Frau Steinhardt sowie die Herren Felbery Bawie Wenzel aufgrund der
mundlichen Anhdrung

am 27. Oktober 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Beteiligten zu 1 gegen den Besshdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 15. Januar 2016 - 8 K 1123/15 - wirtiadkgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde

Die Antragstellerin und die am 8. Dezember 1988ogefe Beteiligte zu 1, Frau
Peschke, streiten Uber die Auflésung des zwischaeen gegrindeten unbefristeten
Arbeitsverhaltnisses gemal § 9 Abs. 4 BPersVG.

Die Antragstellerin, die Bundesagentur fur Arbéidtte mit der Beteiligten zu 1 mit
Vertrag vom 27. August 2012 ein Ausbildungsverhélttur Fachangestellten fur Ar-
beitsmarktdienstleistungen, beginnend ab dem 1lteS8d#yer 2012, begriindet. Die
Beteiligte zu 1 wurde in der Agentur fur Arbeit Zkau eingesetzt. Bei der Wahl von
Vertretern der Jugend- und Auszubildendenvertref(day), die am 26. Marz 2014
abgehalten wurde, wurde die Beteiligte zu 1 mitizZ8tenmen auf den zweiten Platz
gewahlt. Mit der Versetzung der Vorsitzenden zu iBegdes Jahres 2015 nach

Dresden wurde die Beteiligte zu 1 Vorsitzende der.Die Beteiligte zu 1 beendete



ihre Ausbildung mit Ablegung der miundlichen Prifuarg 8. Juli 2015. Seit diesem
Zeitpunkt und bis zum Abschluss des erstinstangfichWerfahrens wurde die
Beteiligte zu 1 voribergehend bei der Agentur flirbek Zwickau als

Telefonserviceberaterin im Service-Center besajtafti

Mit Schreiben vom 19. Mai 2015 teilte der Vorsitdender Geschéaftsfihrung der
Agentur fur Arbeit Zwickau der Beteiligten zu 1 nitass sie nach bestandener Ab-
schlussprifung weder in ein unbefristetes Arbertsanis gemaf 8 9 BPersVG noch
in ein befristetes Arbeitsverhaltnis nach § 25 TBN-Ubernommen werden konne.

Zur Begrundung wurde angefiihrt, dass sie ihre péckin und vertraglichen

Pflichten wahrend ihrer Ausbildungszeit im erhelidin Mal3 verletzt habe, indem sie
eine Vielzahl von massiven Arbeitszeitmanipulatiorieegangen habe. Deshalb sei
das Vertrauensverhéltnis so schwerwiegend und @#taplyestort, dass eine sich an
die Berufsausbildung anschlieRende Ubernahme ilgiaitsverhaltnis aus auReror-

dentlichen personen- und verhaltungsbedingten Griindzumutbar sei.

Dieser Mitteilung lag folgender Sachverhalt zugremnd

Die Beteiligte zu 1 war im Rahmen eines Praktikumder Zeit vom 7. bis zum 15.
April 2015 im Bereich Personal des Internen Senhbee der Agentur fir Arbeit
Chemnitz beschaftigt. Aufgrund von BeobachtungercldMitarbeiter des Bereichs
Personalservice sowie von anderen Auszubildendedendas computergefiihrte Ar-
beitszeitkonto der Beteiligten zu 1 eingesehen. Wherprifung ergab, dass die Be-
teiligte zu 1, anstatt den Beginn und das Ender iArbeitszeit entsprechend ihrem
tatsachlichen Kommen und Gehen im sogenannten gif \eb*“ (das von allen Mit-
arbeitern zu benutzende Zeiterfassungsprogramnbuzhen, nachtraglich davon ab-
weichend Uber das entsprechende Computerprogrameh &intragung im ,IT-Zeit

Web* manuell die nachfolgenden Zeiten erfassen liel3

Erfasste Eintragung fur:

Kommen: 05.12.2014, 07:31 Uhr
Gehen: 24.02.2015, 13:35 Uhr
Gehen: 09.03.2015, 16:17 Uhr
Kommen: 10.03.2015, 06:36 Uhr
Kommen: 18.03.2015, 06:23 Uhr
Gehen: 18.03.2015, 15:45 Uhr

Buchung erfolgt am:

05.12.2014, 09:45 U
25.02.2015, 07:27 Uh
10.03.2015, 07:19 Uh
10.03.2015, 07:h® U
18.03.2015, 11:47 U
19.03.2015, 13:35 Uh



Kommen:
Kommen:

19.03.2015, 06:43 Uhr
23.03.2015, 06:27 Uhr

Gehen: 23.03.2015, 15:47 Uhr

Kommen:

24.03.2015, 06:23 Uhr

Gehen: 24.03.2015, 15:27 Uhr

Kommen:

25.03.2015, 07:12 Uhr

Gehen: 25.03.2015, 16:37 Uhr

19.03.2015, 13:86 U
23.03.2015, 07:41 U
24.03.2015, 08:35 Uh
24.03.2015, 08:87 U
25.03.2015, 09:39 Uh
25.03.2015, 09:89 U
26.03.2015, 07:25 Uh

Kommen: 26.03.2015, 06:29 Uhr 26.03.2015, 07:Bb U
Kommen: 07.04.2015, 06:32 Uhr 07.04.2015, 14:88 U
Kommen: 10.04.2015, 06:17 Uhr 10.04.2015, 07:68 U
Kommen: 13.04.2015, 06:23 Uhr 13.04.2015, 08:88 U
Kommen: 14.04.2015, 06:09 Uhr 14.04.2015, 08:88 U

Kommen:

15.04.2015, 06:12 Uhr

15.04.2015, 07:89 U

Gehen: 15.04.2015, 15:27 Uhr 16.04.2015, 07:21 Uh

Fur den 14. und 15. April 2015 lag eine Auswertdeg Zutrittskontrolle vor, wonach
die digitale Dienstkarte der Beteiligten zu 1 amn defahrt des Parkhauses Heinrich-
Lorenz-StralRe 2 in Chemnitz um 07:43 Uhr (14. Apogw. 07:17 Uhr (15. April)
gelesen worden war. Der tatséchlich erfasste Cheggin an diesen Tagen um 06:09
Uhr bzw. 06:12 Uhr konnte somit nicht den Tatsaceetsprechen. Auch wurde von
Mitarbeitern des Teams Personalservice bestatgs dich die Beteiligte zu 1 am 15.
April 2015 bereits gegen 13:30 Uhr verabschiedétehaahrend sie das Dienstende
an diesem Tag manuell um 15:27 Uhr erfasst hatiegeN des Verdachts, dass die
Beteiligte zu 1 auch in weiteren Fallen falsche édzeitbuchungen vorgenommen
habe, wurde sie hierzu am 22. April 2015 angelitidrin wurde sie darauf hingewie-
sen, dass sie am 5. November 2014 uber die Erfgsdan Arbeitszeit und die
Nutzung des Zeiterfassungsterminals in den Diebstggen schriftlich belehrt
worden sei. Die Beteiligte zu 1 wurde in der Anhiirwgebeten, bis zum 24. April
2015, 12:00 Uhr, zu den Vorwurfen schriftich Stely zu nehmen. In ihrer
Stellungnahme vom 24. April 2015 raumte die Bag&lizu 1 die ihr vorgeworfenen
Arbeitszeitmanipulationen in vollem Umfang ein. Statschuldigte ihr Verhalten
damit, dass sie trotz der Unterstitzungsangebaé\deeitgebers die Betreuung ihres
Sohnes habe allein bewadltigen wollen. Weder dereNd@tres Sohns noch die
GrolRReltern hatten die Betreuung abdecken konnem.b&t um Einrdumung der
Maoglichkeit, ihren Fehler wieder gutzumachen undhbmweisen, dass ein solches
Verhalten nicht mehr vorkommen werde. Sie bat zudemdie Mdglichkeit, ihre

Ausbildung zu beenden.
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Aufgrund der Arbeitszeitmanipulationen wurde detelggten zu 1 am 5. Mai 2015
eine schriftiche Abmahnung ausgesprochen. Hieumde darauf hingewiesen, dass
unter Bericksichtigung aller Umstande des EinZslfahd ihrer Stellungnahme auf-
grund der besonderen Harte, dass sie kurz vor dendBgung ihrer Ausbildung und
eines erfolgreichen Berufsabschlusses stehe, var aul3erordentlichen Kindigung
ihres Ausbildungsverhéltnisses abgesehen und irAdimahnung ausgesprochen

worden sei.

Am 8. Juni 2015 stellte der Prozessbevollméchtilge Beteiligten zu 1 den Antrag
auf Ubernahme in ein unbefristetes Arbeitsverhsiltbéi der Agentur fur Arbeit
Zwickau. Der Antrag ging am 9. Juni 2015 unter Bgifng einer Vollmacht im Ori-
ginal dort ein.

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 2. J2015, am 3. Juli 2015 bei Gericht
eingegangen, Feststellungsantréage erhoben. Skednati geltend gemacht, dass es ihr
unter Beriicksichtigung aller Umstande nicht i. S§@ Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BPersVG
zumutbar sei, das mit der Beteiligten zu 1 nach Ab3. 2 BPersVG begrindete
Arbeitsverhéltnis aufrechtzuhalten. Dies ergebeh saus den schwerwiegenden
verhaltensbedingten und personenbedingten Grin&a. stinden auch einer
befristeten Ubernahme nach § 25 TVN-BA entgegee. Biteiligte zu 1 habe die ihr
vorgeworfenen und nachgewiesenen Arbeitszeitmaaiijonen in vollem Umfang
eingerdumt. Die von ihr dazu bei der Anhérung voagenen Grinde seien bei der
Entscheidung, keine aul3erordentliche Kuindigung wmpechen, bericksichtigt
worden. Eine solche Kindigung ware moglich gewesesi] die Beteiligte zu 1
wiederholt Anwesenheitszeiten im erheblichen Umfarapipulativ zu ihren Gunsten
eingetragen habe. Dies sei geschehen, obwohl siedig ordnungsgeméliie Erfassung
der Arbeitszeit belehrt worden sei. Sie kdnne sietth der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts auch nach Ablauf der Kundjgirist gemald § 626 Abs. 2
BGB auf diese Grunde berufen. Mit ihrem Fehlvedralhabe die Beteiligte zu 1
belegt, dass ihr die charakterliche Eignung fuee€litigkeit im 6ffentlichen Dienst
fehle. Die Nichteinhaltung der Frist gemaf 8 9 Ab&PersVG sei gemald 8 9 Abs. 5
BPersVG folgenlos. Im Ubrigen habe sie erst mitgaimg der Stellungnahme der
Beteiligten zu 1 am 24. April 2015 sichere Kenntag den Umstanden erlangt.
Weder die Personalvertretungen noch der Berufahgsausschuss seien nach den
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gesetzlichen Regelungen zu beteiligen gewesen. bnigéh habe die Beteiligte zu 1
erneut ihre mangelnde charakterliche Eignung belegil sie trotz ausreichender
Belehrung die Arbeitszeit fur eine Fortbildungsmafdme fehlerhaft aufgezeichnet
habe. lhre Einlassung, sie habe die Belehrung nichhrgenommen, sei nicht

glaubhatft.

Die Betelligte zu 1 hat zuletzt beantragt,

das nach § 9 Abs. 2 BPersVG begrindete unbefrigtdteitsverhaltnis zwi-
schen ihr und der Beteiligten zu 1 gemal § 9 Al&ffér 2 BPersVG aufzulo-
sen.

Die Beteiligte zu 1 hat beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie hat geltend gemacht, dass die Antragstelleeigew der Vorfélle eine Abmahnung
ausgesprochen und ihre Verfehlung damit arbeitfirelslabschlieRend bewertet habe.
Weitere Konsequenzen konnten daher wegen dess@&behverhalts nicht mehr
gezogen werden. Zudem hatten die Personalvertretadglie JAV in entsprechender
Anwendung der Mitbestimmungsrechte auch bei der hitiegriindung des
Arbeitsverhaltnisses beteiligt werden mussen; dieis nicht geschehen. Auch die
gemal 8 79 BBIG erforderliche Anh6érung des Beridsinigsausschusses habe nicht
stattgefunden. Das Verhalten der Antragstellerinvgdersprtchlich. Obwohl nach
deren Auffassung eine auf3erordentliche Kindigunglictd gewesen ware, habe sie
mit der Abmahnung zum Ausdruck gebracht, dass Iginfinit einem
ordnungsgemal3en Verhalten gerechnet werde. Dahedewsie auch jetzt
weiterbeschaftigt.

Der Beteiligte zu 2 ist den Ausfiihrungen der Anstatierin mit Schriftsatz vom 3.
April 2015 beigetreten. Die Beteilige zu 3 hat siitht gedul3ert.

Mit dem von der Beteiligten zu 1 angefochtenen Bess vom 15. Januar 2016 - 8 K
1123/15 - hat das Verwaltungsgericht Dresden festtie dass das nach 8§ 9 Abs. 2
BPersVG zwischen der Antragstellerin und der Bigigih zu 1 begrindete unbefris-

tete Arbeitsverhéltnis aufgelost ist. Zur Begringldrat es ausgefihrt, Zweifel hin-
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sichtlich der Wirksamkeit des Weiterbeschaftigumgklngens ergdben sich nicht aus
dem Umstand, dass die Beteiligte zu 1 bei der Abghker Erklarung durch ihren
Prozessbevollmachtigten vertreten gewesen sei.BBrechtigung, den Antrag beim
Verwaltungsgericht nach § 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2rB®?& zu stellen, habe die An-
tragstellerin durch Vollmachten belegt, die bis deh Vorstand der Bundesagentur
fur Arbeit als handelndes Organ zuriickreichten. Amragstellerin mache auch mit
Erfolg in der Person der Beteiligten zu 1 liegektiestande geltend, die deren unbe-
fristete Weiterbeschaftigung unter Berlcksichtigaflgr Umstéande i. S. v. 8 9 Abs. 4
Satz 1 BPersVG unzumutbar erscheinen lieRen. Deabvelele es sich um schwerwie-
gende Grunde personlicher Art, die die Auflosung Aebeitsverhaltnisses rechtfer-
tigten. Nach der Rechtsprechung des Bundesvervgayamnichts beschrankten sich
diese Grinde nicht auf die Grinde einer aufRerdideat Kindigung nach § 626
Abs. 1 BGB. Allerdings scheide die Zumutbarkeit Wéeiterbeschaftigung aus, wenn
solche Grinde vorlagen, auch wenn der ArbeitgeesedFolgerung nicht gezogen
habe, um dem Auszubildenden die Beendigung seinsbiflung zu ermoglichen.

Dies habe die Antragstellerin hier ausdricklichaget

Die wiederholte fehlerhafte Auszeichnung von Aresgiten in nicht unerheblichem
Umfang stelle einen so schwerwiegenden Versto3Ba¢eiligten zu 1 gegen ihre
Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis dar, dass dieste aul3erordentlich gekindigt
werden konnen. Der Verstol3 eines Arbeitsnehmersrgsgine Verpflichtung, die ab-
geleistete, vom Arbeitgeber sonst kaum sinnvolltialierbare Arbeitszeit korrekt

aufzuzeichnen, sei namlich nach der herrschendeht&wechung grundsatzlich ge-
eignet, einen wichtigen Grund zur aul3erordentlidiéndigung i. S. v. 8 626 Abs. 1
BGB darzustellen. Dies gelte auch in einem Aushighverhaltnis wie dem vorlie-

genden. Die von der Beteiligten zu 1 hierfir vorgehbten Griinde seien nicht als
Zwangslage einzuordnen. Daher sei die Antragsteli@cht auf das mildere Mittel

einer Abmahnung zu verweisen gewesen. Durch diealimung sei der Sachverhalt
bei der Prifung der Zumutbarkeit nach § 9 Abs. £B®G auch nicht verbraucht.
Denn es sei zwischen arbeitsrechtlichen MaRRnahnmehder sich nach den Vor-
schriften des Personalvertretungsrechts richtentfeiterbeschéaftigung zu differen-
zieren. Dass die Antragstellerin mit ihrem Antrag indigungsfrist nach § 626 Abs.
2 BGB, § 22 Abs. 4 Satz 1 BBIG nicht eingehaltebéhaei daher unerheblich. Nach

alledem habe die Beteiligte zu 1 in schwerwiegenlerse gegen ihre personlichen
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Pflichten verstofRen, so dass die Vertrauensbasi&rtuagstellerin nachhaltig zerstort
sei. Die Mitwirkung der Personalvertretung sowie d&V sei genauso wenig erfor-
derlich wie die Anhorung des BerufsbildungsausssésisAus der Verletzung der
Pflicht nach § 9 Abs. 1 BPersVG ergaben sich ge@&3Abs. 5 BPersVG keine

Auswirkungen auf den gestellten Auflésungsantrag.

Zur Begrindung ihrer Beschwerde vertieft die Begtalzu 1 ihr bisheriges Vorbrin-
gen. Sie fuhrt ergédnzend aus, die Zustandigkeitadgerufenen Gerichts sei nicht ge-
geben. Im Ubrigen sei die Frist des § 9 Abs. 1 B?&rnicht gewahrt worden. Durch
die Abmahnung sei das Fehlverhalten arbeitsrebhtlizereits abschliel3end
sanktioniert worden. Im Ubergangsbereich zwischeruausbildungsverhaltnis und
Arbeitsverhaltnis héatte auch nach der Rechtspreghles Bundesverwaltungsgerichts
der Personalrat beteiligt werden muissen. Da sid ri&oleitung des Verfahrens
weiterbeschatftigt werde, liege bei einer Intereabardigung ein nicht so gravierender
Pflichtverstol3 vor, der eine Beendigung des Arbeitsaltnisses rechtfertigen wirde.
Im Ubrigen héatte statt einer Abmahnung auch eind das Ende des
Ausbildungsverhaltnisses terminierte fristiose Kigndg ausgesprochen werden

kdnnen.

Sie beantragt daher,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden §4.1123/15) vom 15.
Januar 2015 zu andern und den Antrag der Antrdgisteabzulehnen.

Die Antragstellerin beantragt,

die Beschwerde als unzulassig zu verwerfen, hilissvals unbegrindet zu-
riackzuweisen.

Zur Begrindung fihrt sie an, dass die Beschwerdé@hdgng den Anforderungen an
die Darlegungspflichten nicht geniige. Eine wirksatustandigkeitsriige sei nicht er-
hoben worden. Das Rechtsmittelgericht im persomateingsrechtlichen Beschluss-
verfahren prufe nicht, ob der beschrittene Rechgswad die Verfahrensart zulassig
seien. Im Ubrigen sei der Rechtsweg zu den Vermgiigerichten gegeben. Das
Verwaltungsgericht habe zutreffend zwischen artegtglichen Mal3hahmen und der

Unzumutbarkeit einer Weiterbeschéaftigung differenziMit der erteilten Abmahnung
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habe sie damit nicht die Moglichkeit verbrauchhesi Auflésungsantrag geméanR § 9
Abs. 4 BPersVG zu stellen. Die von der Beteiligtenl als mildere MalRnahme ange-
gebene Mdglichkeit einer befristeten Beschéaftigamgglichkeit sei fur das vorlie-
gende Auflosungsverfahren des durch Gesetz begemdembefristeten Arbeitsver-
haltnisses nicht von Belang. Die Weiterbeschaftigemes Mitglieds der JAV nach
8 9 Abs. 2 BPersVG unterliege nicht der Mitbestinmgues Personalrats, weil die
Dienststellenleitung keine diesbezlgliche Mal3nahrafe. Daher kbnne die Ent-
scheidung, einen Auflosungsantrag zu stellen, patgertretungsrechtlich auch kei-
ner Mitbestimmung unterliegen. Im Ubrigen sei auder Personalrat dem
Auflésungsbegehren beigetreten. Die BeteiligungAlesschusses nach § 111 Abs. 2
ArbGG sei schon deshalb nicht moglich, weil ein cBel in ihrem
Zustandigkeitsbereich nicht gebildet worden sei. Uiorigen gehe es nicht um die
Beendigung des Ausbildungsverhéltnisses, sondern dien Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses der ausgebildeten Jugendtenitie Einer mdglichen Verletzung
der Mitteilungspflicht komme gemafl § 9 Abs. 5 BR&@keine Wirkung zu.

Der Beteiligte zu 2 schlief3t sich den AusfiihrundenAntragstellerin an, stellt jedoch

keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesakten in dem Verfahren 8 K
1123/15 sowie in dem vorliegenden Verfahren veranes

Die Beschwerde der Beteiligten zu 1 hat keinen Igrf®as Verwaltungsgericht
Dresden hat der Sache nach zutreffend das nacAl&.92 BPersVG zwischen der
Antragstellerin und der Beteiligten zu 1 begriundetdefristete Arbeitsverhaltnis

aufgelost.

Das Sachsische Oberverwaltungsgericht ist zur Baeidang Uber die Beschwerde
berufen. Nach § 17a Abs. 5 GVG, der auch im voeieten Verfahren anwendbar ist
(BAG, Urt. v. 12. Oktober 2010 - 9 AZR 544/09 -rijuRn. 22), bzw. § 83 Abs. 2
BPersVG, 88 88, 65 ArbGG prift namlich das Rechishgericht nicht, ob der

beschrittene Rechtsweg zuléssig ist.
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Uber die im Schriftsatz der Beteiligten zu 1 vonCktober 2015 bestrittene Ortliche
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Dresden madbrigen nicht nach § 83 Satz 1
VwGO i. V. m. 88 17 ff. GVG vorab zu entscheiderduter Rechtsstreit nicht an das
Verwaltungsgericht Chemnitz zu verweisen gewesannDgemal § 3 Abs. 1 Nr. 4
VwWGO i. V. m. 8§ 25a Nr. 1 SachsJG war das Verwasgericht Dresden fir personal-
vertretungsrechtliche Streitigkeiten in ganz Sachzestandig. Eine Verweisung an
das Verwaltungsgericht Chemnitz kam daher niclitrage.

Schlief3lich ist auch nicht ansatzweise erkennbarum der Rechtsweg zu den
Verwaltungsgerichten hier nicht gegeben sein kénzie einer Verletzung von

Verfahrensvorschriften, die im Zusammenhang mit Bleurteilung des Rechtswegs
und der Verfahrensart zu beachten sind (BAG, Beschl. Oktober 2013 - 6 P 6/13 -,
juris Rn. 10), ist es jedenfalls nicht gekommenn Fntrag, vorab uUber die

Zulassigkeit des Rechtswegs zu entscheiden, ggrimindlichen Anhérung vor dem
Verwaltungsgericht nicht gestellt worden. Das Vdtwagsgericht hat seine

Zustandigkeit konkludent bejaht, indem es zur Saaftechieden hat. Hieran ist der
Senat gebunden (Kopp/Schenke, VwWGO, 22. Aufl. 28183 Rn. 6).

Dass den Darlegungsanforderungen an die Beschweggd@ilung gemal § 83 Abs. 2
BPersVG, § 87 Abs. 2 Satz 1, § 66 Abs. 1 Satz I5&thier nicht Genlge getan sein
sollte, wie die Antragstellerin vortragt, ist nigdrtkennbar. Denn die Beteiligte zu 1 hat
sich in ihrer Beschwerdegriindung mit Schriftsatmv®. Mai 2016 hinreichend mit
der Frage befasst, aus welchen Grinden sie dismstesizliche Entscheidung fur
unzutreffend halt (n&her dazu llbertz/Widmaier/SannBPersVG, 12. Aufl. 2012,
§ 83 Rn. 59 m. w. N.).

Die Voraussetzungen des 8 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 28R liegen vor. Hiernach kann
der Arbeitgeber spatestens bis zum Ablauf von 2WMechen nach Beendigung des
Berufsausbildungsverhaltnisses beim Verwaltungsberbeantragen, das nach den
Abséatzen 2 oder 3 begriindete Arbeitsverhaltnisuddgen, wenn Tatsachen vorliegen,
auf Grund derer dem Arbeitgeber unter Bericksicimig aller Umstande die

Weiterbeschéaftigung nicht zugemutet werden kann.
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Dass gemal3 § 9 Abs. 2 BPersVG ein Arbeitsverhaiwischen der Antragstellerin
und der Beteiligten zu 1 zu Stande gekommen ist, das Verwaltungsgericht
zutreffen bejaht. Auf die diesbezlglichen Ausfulgem kann daher verwiesen werden.
Auch die Formalien des Auflésungsantrags sind diafjen. Die Antragstellerin ist
ordnungsgeméill vertreten; die Frist von zwei Wochen ist eingehalten. Denn die
Antragstellerin hat bereits am 3. Juli 2015 denl@aifngsantrag gestellt, wahrend das
Ausbildungsverhaltnis erst am 8. Juli 2015 durchegbn der mundlichen Prifung
geendet hat.

Der Auflésungsantrag scheitert zunachst nicht dadass die Antragstellerin die
dreimonatige Mitteilungsfrist des § 9 Abs. 1 BP&eskicht eingehalten hat. Denn aus
8 9 Abs. 5 BPersVG ergibt sich, dass der Verletzdag Mitteilungspflicht keine
Bedeutung fur die Frage zukommt, ob ein Arbeits&knis zu Stande gekommen ist
oder weitergefihrt wird (SachsOVG, Beschl. v. 24r¥2016 - 9 A 413/15.PL -, juris
Rn. 22 m. w. N.).

Auch die weiteren Voraussetzungen liegen vor. Dantragstellerin ist die
Weiterbeschaftigung der Beteiligten zu 1 unzumutbée Voraussetzungen des § 9
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BPersVG sind jedenfalls dangeben, wenn wie hier Griinde
vorliegen, die eine aul3erordentliche Kindigung n@db26 BGB ermdglicht hatten
(BVerwG, Urt. v. 26. Juni 1981 - 6 P 71/78 -, juRn. 24 ff.). Die Grinde, die
personlicher Natur sind, missen so schwerwiegeind gass sie es ausschlie3en, dem
Arbeitgeber die Fortsetzung des Beschaftigungslteibges abzuverlangen (BVerwG,
Beschl. v. 2. November 1994 - 6 P 48/93 -, juris RB m. w. N.). Dabei ist ein
strenger Malstab anzulegen. Es muss sich um eiobe gierletzung der
Ausbildungspflicht handeln und die Beflrchtung mugsrechtfertigt sein, der
Auszubildende werde auch in einem Arbeitsverhalimigrober Weise entsprechend
gegen seine arbeitsvertraglichen Pflichten verstoBafir kommen unter anderem
haufige unbefugte Arbeitsversdumnisse in Betradfdbér, in: Lorenzen u. a.,
Kommentar zum Bundespersonalvertretungsgesetz,blaissammlung Stand Juni
2016, § 9 Rn. 70; Ilbertz/Widmaier/Sommer, a. a. O. § 9 Rn. 23; Bieler, in:
Vogelsang/ders./Kleffner/Rehak, Landespersonaktemigsgesetz flir den Freistaat
Sachsen, Loseblattsammlung Stand Juni 2016, § B&neweils m. w. N. aus der

Rspr. und Lit.). Solche Griunde liegen hier vor.
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Das Verwaltungsgericht hat hierzu zu Recht die gen Beteiligten zu 1 vollstandig
eingerdumten Manipulationen bei der Erfassung &@glichen Arbeitszeit Uber einen
langeren Zeitraum angefthrt. Solche VerstoRe sawth mler Rechtsprechung geeignet,
eine auf3erordentliche Kiindigung nach 8 626 AbsGB Bu begrunden (BAG, Urt. v.
12. August 1999 - 2 AZR 832/98 -, juris Rn. 25 .. w. N., sowie die vom
Verwaltungsgericht herangezogene Rspr.). Auf dieslkzlglichen verwaltungs-
gerichtlichen Feststellungen kann verwiesen werd¥ass hier ausnahmsweise nur
das mildere Mittel einer Abmahnung hatte in Bettaggzogen werden missen, weil
das kunftige Verhalten der Beteiligten zu 1 schorcd die Androhung der Folgen fur
den Bestand des Arbeitsverhaltnisses positiv besstf werden konnte, ist hier nicht
ersichtlich. Denn der Abmahnung bedarf es unter U8lesichtigung des
Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes dann nicht, wemaitseex ante erkennbar ist, dass
eine Verhaltensanderung in Zukunft auch nach Abmagmicht zu erwarten steht,
oder es sich um eine so schwere Pflichtverletzamglélt, dass selbst deren erstmalige
Hinnahme dem Arbeitgeber nach objektiven Mal3stdberumutbar und damit
offensichtlich - auch fiir den Arbeitnehmer erkenmbausgeschlossen ist (BAG, Urt.
v. 25. Oktober 2012 - 2 AZR 495/11 -, juris Rn.rh6w. N.). Jedenfalls um letzteres
handelt es sich hier, denn bei der mehrfachen Miatipn der Arbeitserfassung
handelt es sich um eine schwere Pflichtverletzubgss es sich dabei um eine
einmalige Notlage gehandelt haben kénnte, weil Bi¢eiligte zu 1 die Betreuung
ihres Kindes sonst nicht hétte sicherstellen konnesh schon deshalb nicht
anzunehmen, weil die Beteiligte zu 1 selbst darmafwiesen hat, dass sie
anderweitige Hilfe, auch die der Antragstelleri@tth in Anspruch nehmen kénnen.
Im Ubrigen wére eine einmalige Notlage nicht geetgrdie tUber einen langeren
Zeitraum hinweg vorgenommenen Manipulationen zuaeek. Dies lasst erwarten,
dass die Beteiligte zu 1 auch kunftig bei ahnliclk@mfliktsituationen entsprechend
handeln kdnnte. Das Verwaltungsgericht hat hietmthaauf das Alter der Beteiligten
zu 1 sowie darauf hingewiesen, dass ihr die Refijeldie elektronische Erfassung der
Arbeitszeiten erlautert und damit bekannt gewesaremw Daher ist die Beflrchtung
der Antragstellerin nicht von der Hand zu weisesssdauch kinftig erneut Verstol3e
gegen die Arbeitszeiterfassung auftreten kénnem, auch die neuerlichen Vorfélle
anlasslich einer FortbildungsmalRnahme der Beteiligu 1 zeigen.
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Die gegeniber der Beteiligten zu 1 dennoch ausgelspne Abmahnung vom 5. Mai
2015 hat nicht die Wirkung, dass damit ihr Fehle#dn fur die Heranziehung als
Auflosungsgrund i. S. v. 8 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2BG verbraucht ware. Denn das
Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf abgesté#iss die Antragstellerin auch eine
aul3erordentliche Kundigung hatte aussprechen komnvmas aber dazu gefuhrt hatte,
dass die Beteiligte zu 1 ihre Ausbildung, deren é&drz bevorstand, nicht hatte
abschlieBen konnen. Diese Vorgehensweise, die denméNhismaRigkeitsgrundsatz
Ausdruck verleiht, ist von der Rechtsprechung djgbil(HessLAG, Urt. v. 7.
November 2007 - 8 Sa 514/07 -, juris Rn. 32 ff).Wbrigen trate ein Verbrauch von
KlUndigungsgrinden durch eine Abmahnung nur dann wenn etwa gerichtlich
entschieden ware, dass die der Abomahnung zu Grliegenden Grinde fir eine
Kindigung nicht ausgereicht hatten (vgl. grunds&tzBAG, Urt. v. 22. Mai 2003 - 2
AZR 485/02 -, juris Rn. 19 ff. m. w. N.). Dem isieh aber nicht so. Denn - wie
aufgezeigt - beruhte die Entscheidung der Antr#igsite gerade nicht auf der
Erwagung, dass mit der Abmahnung das Verhalten héibBend gewdrdigt sei,
sondern sie wurde im wohlverstandenen Interessd@et@iligten zu 1 getroffen, um
dieser ausnahmsweise die Beendigung ihrer Aushil@aurermdglichen. Der Einwand
der Beteiligten zu 1, dass auch eine auf3erordkatlikiindigung zum Zeitpunkt der
Beendigung des Ausbildungsverhaltnisses hatte apsmghen werden konnen,
Uberzeugt den Senat nicht. Denn unabhéangig daumrire solche Vorgehensweise
noch mit dem Institut der au3erordentlichen Kindgyuereinbar ware, sieht er nicht,
wie dies hatte praktisch umgesetzt werden konnemak sie die selben Folgen wie
die von der Antragstellerin gewdahlte Vorgehensweiaeh sich gezogen hatte: Die
Beteiligte zu 1 hatte nach Abschluss der Ausbildaiant weiterbeschaftigt werden

kdnnen.

Dafur, dass die Antragstellerin mit der Abmahnurey Beteiligten zu 1 gegenuber
hatte zu erkennen geben wollen, dass damit den zihr Grunde liegenden
Vorkommnissen auch in Bezug auf das sich moglicekesv anschlieliende
Arbeitsverhéltnis keinerlei Bedeutung mehr beigesars werde, liegen keine
Anhaltspunkte vor: Der Wortlaut der Abmahnung be&ckt seine Rechtsfolgen
ausdrucklich auf das damals noch bestehende Auslg&yerhaltnis. Angesichts der
zwei Wochen spater von der Antragstellerin mit $dyen vom 19. Mai 2015

mitgeteilten Absicht, die Beteiligte zu 1 nicht vezizu beschéaftigen, konnte diese die



35

36

37

14

wegen ihrer Manipulationen ergriffenen arbeitsriécin Schritte auch nicht in

diesem Sinn verstehen.

Eine Verwirkung ist auch nicht dadurch eingetretdass die Antragstellerin die
Beteiligte zu 1 vorlaufig weiterbeschéaftigt hat. D Antragstellerin wahrend des
Auflésungsrechtsstreits zur Weiterbeschaftigungpfliehtet ist, ergibt sich hieraus

nicht, dass sie sie fir zumutbar halt (n&her hi@&ieler, a. a. O. Rn. 32).

Die Antragstellerin konnte sich bei Antragstellumgch 8 9 Abs. 4 Satz 1 BPersVG
auch auf Grunde stiitzen, die vor Ablauf der Zwehedrist des § 626 Abs. 2 BGB
eingetreten sind. Diese Ausschlussfrist und aueldds § 22 Abs. 4 BBIG sind weder
unmittelbarnoch mittelbar anwendbar (Faber, a. a. O. Rn. 67 m. w. N.; BAG, Urt. v.
15. Dezember 1983 - 6 AZR 60/83 -, juris Rn. 1Zif.der entsprechenden Vorschrift
des § 78a BetrVG).

Schlie3lich war auch die Beteiligung der zustandig®ersonalvertretungen nicht
erforderlich. Denn im Hinblick auf die Beteiligumigr Schlichtungsstelle gemaR § 111
Abs. 2 ArbGG fehlt es an einem aufzulosenden Ausbildungsverhéltnis; zudem besteht

ein solcher Ausschuss nicht. Dass die Tatbestariole eine Beteiligung des
Berufsbildungsausschusses gemal3 § 79 BBIG vorliegemicht erkennbar, zumal
vorliegend nicht das Ausbildungsverhéltnis der Bigten zu 1, sondern deren
kiunftiges  Arbeitsverhéltnis  berthrt war.  "Nachwingen” aus dem
Ausbildungsverhaltnis, wie sie die Beteiligte zaulerkennen glaubt, kann der Senat
nicht feststellen. Auch die Beteiligung der Perdesrdretung gemall 88 47, 79
BPersVG ist im Verfahren gemafld § 9 Abs. 4 BPers\Wehitrvorgesehen. Vielmehr
ergibt sich aus dieser Regelung, insbesondereeased Satz 1 Nr. 2 Satz 2, eine den
allgemeinen Beteiligungsvorschriften vorgehende z#egelung. Dies hat das
Bundes-verwaltungsgericht in Bezug auf die Weitechéftigung gemald § 9 Abs. 2
BPersVG bereits ausdricklich festgestellt (BVerwd&, v. 26. Mai - 5 P 9/14 -, juris
Rn. 7 ff.). Hieraus folgt, dass auch die Auflosutgs so zustande gekommenen
Arbeits-verhaltnisses durch einen entsprechendédradei Gericht allein den in § 9
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 BPersVG festgelegtenwivkitingsrechten unterliegt (zu
diesen naher Bieler, a. a. O. Rn. 38 f.). Fir eivegen der dort festgelegten
Mitwirkungstatbestande hier nur entsprechende Awmweg der allgemeinen
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Beteiligungsrechte besteht daher kein Anlass. Inmiigéh hat hier die zustandige
Personalvertretung in beiden Instanzen ihr Eindedtis mit dem
Auflésungsbegehren mitgeteilt und damit sogar das wer Beteiligten zu 1
eingeforderte Zustimmungserfordernis des allenfatissprechend anwendbaren § 47
Abs. 1i. V. m. § 62 Satz 1 BPersVG erflllt.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht (8 83 2BPersVG i. V. m. § 80 Abs. 1,
§ 2a Abs. 1, § 2 Abs. 2 GKG).

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, da alaugsetzungen nach 8 83 Abs. 2
BPersVG, § 92 Abs. 1 und § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGGhtvorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann &elthgt durch Beschwerde
angefochten werden, wenn dieser Beschluss von eiBetscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, einer Entscheidung demefasamen Senats der
Obersten  Gerichtshéfe des  Bundes, von einer Entholgg des
Bundesverwaltungsgerichts oder, solange eine Esithehg des
Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage nielgangen ist, von einer
Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsgermtiés Verwaltungsgerichtshofs
abweicht und dieser Beschluss auf dieser Abweichbeguht (8§ 88 Abs. 2
SéachsPersVG i.V. m. 88 92a, 92 Abs. 2 Satz 1, 72 RbNr. 2, 72a Abs. 2 bis 5
ArbGG). Die Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsbg Simsonplatz 1, 04107
Leipzig, innerhalb einer Notfrist von einem Monaich Zustellung dieses Beschlusses
schriftich oder in elektronischer Form nach Malgalder Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtdverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzE&R®\VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) einzulegen. Beschwerdeschriftsatz soll eine
Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift dieses Basstses beigefligt werden.
Innerhalb einer Notfrist von zwei Monaten nach 2llahg dieses Beschlusses ist die
Beschwerde zu begrinden. In der Begrindung musSrdgcheidung, von der dieser
Beschluss abweicht, bezeichnet werden

gez.:
v. Welck Steinhardt Felber

gez.:
Puy Wenzel

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 01.12.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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