beglaubigte
Abschrift
Az.: 2 A106/16 &%

3 K541/12

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Mittweida
vertreten durch den Blrgermeister
Markt 32, 09648 Mittweida

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Ausschlusses aus der Freiwilligen Feuerwehr
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Denkk ohne weitere mundliche
Verhandlung

am 19. November 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desvd#ungsgerichts Chemnitz vom
18. Juni 2014 - 3 K 541/12- wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seinen Ausschlussi@usreiwilligen Feuerwehr.

Der Klager ist seit 1972 Mitglied der FreiwilligeReuerwehr. Seit 1989 war er
Wehrleiter der Freiwilligen Feuerwehr F. Nach dangiederung der Gemeinde F in
die Stadt M war er bis zum 31. Dezember 1996 aldhi&iger, im Anschluss als
Mitglied der Ortsfeuerwehr F tatig.

Unter dem 25. Januar 2009 wandte sich der KlageteanOrtswehrleiter und wies in
teilweise polemischer Weise auf Probleme hin, dimes Meinung nach mit dem
Ablauf der funfjahrigen Wahlperiode der Feuerweluley zum Ende 2008 verbunden
seien. Am 23. September 2009 wandte sich der Onideier an den
Gemeindewehrleiter und beklagte das nach seinenfiigslep unkameradschatftliche
Verhalten des Klagers am ,Tag der Sachsen®. Seit &icktritt des Klagers als
Ortswehrleiter gefahrdeten stédndige Querelen desadmenhalt der Gruppe; einige
Kameraden seien nicht mehr gewillt, langer am Did¢egzunehmen. Die Beklagte
teilte dem Klager mit Schreiben vom 3. November 20ait, dass beabsichtigt sei,
ihm wegen seines Verhaltens am ,Tag der Sachseshererweis auszusprechen und
raumte ihm die Moglichkeit ein, sich hierzu zu aueDaraufhin rechtfertigte der

Klager sein Verhalten und trug vor, dass ihm kdseeechtigung zum Fuhren eines



Loschfahrzeugs erteilt worden sei und er sich mstiy abgemeldet habe. Auch

dieses Schreiben enthalt polemische Formulierungen

Die Beklagte erteilte dem Klager mit Schreiben vd®. Dezember 2009 einen
Verweis und drohte ihm fur den Fall, dass er watierFunktion der Ortsfeuerwehr F
store, den Ausschluss aus der Freiwilligen Feuerwélran. Gegen diesen Verweis
legte der Klager am 23. Dezember 2009 Widersprughneraufhin die Beklagte ihm
mitteilte, keinen weiteren Handlungsbedarf zu sehen

Unter dem 12. August 2010 teilte der Klager ded®&&rwaltung M mit, dass er beide
von ihr vorgeschlagenen Termine zur Nachuntersuglawigrund seiner Arbeitszeit
nicht wahrnehmen kénne. Er wies auf die dringendevsndigkeit der Untersuchung
hin, weil seine friiheren Untersuchungen seit defrebruar 2010 ungtiltig seien und
er daher nicht mehr an praktischen Diensten unddEzen teilnehmen durfte. Die
Beklagte antwortete, dass die Termine von der IA®nnitz vergeben wirden und
ausschlief3lich Termine Mittwoch- und Freitagnachagit in der Zeit zwischen 14:00
Uhr und 16:00 Uhr, zur Verfigung stehen wirden.té/bin wies die Beklagte darauf
hin, dass das Fehlen bestimmter arbeitsmedizinisttiersuchungen nicht gleich zu
einer Feuerwehrdienstuntauglichkeit fuhrt, sondeun flr spezielle Arbeiten im
Einsatz mal3gebend ist. Da der Klager aber lediglichlrei von 17 im Jahr 2010 von
der Ortsfeuerwehr F durchgefiihrten Diensten tedgemen habe, habe er gegen die
Bestimmungen des 8 5 Abs. 6, 1. Anstrich und Absle? Feuerwehrsatzung der
Beklagten verstof3en. Auch musse jeder Angehorigd-edeerwehr an mindestens 40
Stunden Fortbildung im Jahr am Standort teilnehmderigrund dieses Sachverhalts
konne der Klager deshalb nicht mehr bei Einsatzegesetzt werden. Sollte er nicht
gewillt sein, sein Verhaltnis zur Ortsfeuerwehr & werbessern, werde - wie im
Schreiben vom 16. Dezember 2009 angekindigt - deséhluss des Klagers aus der

Freiwilligen Feuerwehr M eingeleitet.

In der 38. Sitzung des Feuerwehrausschusses véprid 2011 wurde das Verhalten
des Klagers erortert. Der Ausschuss beschlossg&tichmen, 0 nein-Stimmen) dem
Oberbiurgermeister vorzuschlagen, den Klager au®Odsfeuerwehr auszuschliel3en.
Mit Schreiben vom 18. April 2011 wurde dies dem ddé mitgeteilt und ihm die

Mdoglichkeit erdffnet, sich zu den Vorwuirfen, diendAusschlussantrag begrindeten,



zu aul3ern. Mit Schreiben vom 29. April 2011 antetwtder Klager, dass er sich
bereits mehrfach schriftlich zu den angeblichenf&dungen geéuliert habe.

Mit Schreiben der Beklagten vom 17. Mai 2011 wudee Klager mit Wirkung zum
4. April 2011 aus der Freiwilligen Feuerwehr M aeschlossen. Der Klager habe bei
seiner AuRerung am 29. April 2011 in keiner Weideenen lassen, dass er zukiinftig
gewillt sei, die den Angehdrigen der Freiwilligerederwehr in 8 5 Abs. 6 der
Feuerwehrsatzung Ubertragenen Pflichten zu erfiliehsich in kameradschaftlicher
Weise in die Ortsfeuerwehr F einzuordnen. Im Gegediffamiere er die gesamte
Freiwillige Feuerwehr M in unbegrindeter Weise, has jegliche Grundlage fur

eine weitere Zusammenarbeit zerstort worden sei.

Den gegen den Ausschluss eingelegten WidersprushKtgers wies die Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 11. Mai 2012 zurlcler Ausschluss aus der
Freiwilligen Feuerwehr sei auf Grundlage von 8@sA4 und 5, 8 5 Abs. 6 bis 8 der
Feuerwehrsatzung der Stadt M vom 17. Dezember 20¥0 m. § 15 Abs. 4 des

Séachsischen Gesetzes Uber Brandschutz, Rettungsdienl Katastrophenschutz
(SachsBRKG) vom 24. Juni 2004 (SachsGVBI. S. 24§amgen. Der Klager habe
wiederholt gegen die ihm aufgrund der Feuerwehusatzder Stadt M obliegenden
Pflichten verstol3en. Er habe insbesondere Uben dargeren Zeitraum nicht mehr
regelmalig am Dienst und an Aus- und Fortbildundggrabhmen im Rahmen der
Feuerwehrdienstvorschriften teilgenommen, sich tnithEinsatzen eingefunden, sei
dienstlichen Weisungen und Befehlen der Vorgesetnieht nachgekommen und
habe sich anderen Angehdrigen der Feuerwehr gegemibht kameradschaftlich

verhalten.

Auf die hiergegen am 14. Juni 2012 erhobene Klagie dlas Verwaltungsgericht
Chemnitz mit Urteil vom 18. Juni 2014 - 3 K 541/48en Bescheid der Beklagten
vom 17. Mai 2011 in der Gestalt des Widerspruchdtmds vom 11. Mai 2012 auf.
Es mangele dem mit dem angefochtenen BescheidyenfolAusschluss des Klagers
aus der Freiwiligen Feuerwehr an einer Rechtsdaged So enthalte das
SachsBRKG keine Regelung fir einen Ausschluss difiggieds der Freiwilligen

Feuerwehr. Weiterhin fehle es den Regelungen deeriaeehrsatzung der Beklagten

vom 17. Dezember 2010 (im Folgenden: FwS) Uber desschluss aus der



Freiwilligen Feuerwehr an einer erforderlichen gelsghen Ermachtigungsgrundlage.
Mal3gebender Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sacid Rechtslage sei vorliegend
der Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung, rithin der 11. Mai 2012. Die zu
dem Zeitpunkt geltende Fassung des SachsBRKG &ntibdin in § 18 Abs. 2 Satz 6
eine Regelung fir eine auch gegen den Willen déoBenen mdogliche Beendigung
des aktiven Feuerwehrdienstes. Eine solche Beengligies Feuerwehrdienstes
(Entlassung) sei nur aufgrund von Ungeeignetheiglicid. Die Definition der
Ungeeignetheit in 8 18 Abs. 3 SachsBRKG umfassecjechicht Verstol3e gegen die
den Feuerwehrangehdrigen obliegenden Dienstpflicitach die in § 18 Abs. 2 Satz
1 SachsBRKG genannten Voraussetzungen fur die Aofeain den aktiven
Feuerwehrdienst wirden, bei einer HeranziehungdiérFrage der Auslegung der
Tatbestandsmerkmale der nicht mehr gegebenen Higrikeinen Ansatz fir eine
verhaltensbedingte, an Pflichtverletzungen des dffetien anknipfende
Eignungsvoraussetzungen enthalten. Der streitg&getiche Bescheid sei auch
rechtswidrig, soweit der Ausschluss des Klagers &dgelungen der o.g.
Feuerwehrsatzung der Beklagten gestitzt wirde, weaken Regelungen die
entsprechende gesetzliche Ermachtigung fehle. Dardgefochtene Bescheid auf § 15
Abs. 4, § 18 SachsBRKG i. V. m. § 4 Abs. 4 und Bi55. 6 bis 8 FwS vom 17.
Dezember 2010 gestiitzt sei, sei im Hinblick auf deg. maf3geblichen Zeitpunkt fir
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage festzeihattass die Feuerwehrsatzung der
Beklagten vom 11. Mai 2012 hier keine Anwendungemdn konne, weil diese
Satzung erst am 13. Juni 2012 bekannt gemacht waele Die Beendigung des aktiv
ehrenamtlichen Feuerwehrdienstes nach der FwS d&laggen sei in 8§ 4 FwS
geregelt. Nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 FwS konne ein rfasigangehdriger bei
fortgesetzter Nachlassigkeit im Dienst oder in Aess- und Fortbildung sowie bei
schweren  VerstoRen gegen die Dienstpflicht nach O6Antg des
Feuerwehrausschusses aus der Gemeindefeuerwelesabisgsen werden. Solche
satzungsrechtlichen Regelungen zur Beendigung &masstverhaltnisses als aktiver
ehrenamtlicher Feuerwehrangehériger im Wege einag &ermeintliche)
Pflichtverstol3e basierenden Ausschlusses fandene kéiinreichend bestimmte
Rechtsgrundlage in einer entsprechenden gesetzlid@nachtigungsnorm. Die
Feuerwehrsatzung 2010 sei auf § 4 Abs. 4 Satz Bdehnsischen Gemeindeordnung
(SachsGemO) und § 15 Abs. 4 SachsBRKG gestitziv@genannte Regelung in der

Sachsischen Gemeindeordnung enthalte die allgeméinenpetenzrechtliche



Ermachtigung der Gemeinden zum Erlass von Satzurkgjendie jeweilige konkrete
Rechtsmaterie, wie hier der Regelung des Status efieenamtlichen aktiven
Feuerwehrangehdrigen, sei eine konkrete Ermactgggrmandlage zum Erlass von
Satzungen notig. Das galte insbesondere fur dem Wgliegenden Fall der
zwangsweisen Beendigung eines Dienstverhaltnissesna personlichen Verhalten
des Feuerwehrangehorigen liegenden Grinden. Diegber sich aus der
Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsigerider sich die Kammer
anschlieBe. Nach dieser Rechtsprechung stiindenaghtiche tatige Angehdérige der
Freiwilligen Feuerwehr zur Gemeinde als deren Tréame einem Ooffentlichen-
rechtlichen Dienstverhéltnis eigener Art, auf dasgen der vergleichbaren
Interessenlage die zum Beamtenrecht entwickeltemunda&tze entsprechende
Anwendung fanden. Die Aufnahme in die Feuerwehr wled Ausschluss seien
deshalb - in Entsprechung zur beamtenrechtlichemritfung bzw. Entlassung - als
Verwaltungsakt anzusehen. Das o6ffentlich-rechtli€henstverhéltnis eines aktiven
ehrenamtlich tatigen Feuerwehrangehdrigen sei migm Offentliches (Ehren-)Amt
i. S.d. Art. 33 Abs. 2 GG. Die zwangsweise Beeudgeines solchen Ehrenamtes
stelle daher eine unmittelbare den Status des Bines betreffende Mal3nahme dar,
weshalb ein rechtfertigungsbedurftiger Eingriffdie zumindest grundrechtsgleiche
Verblrgung eines Rechts aus Art. 33 Abs. 2 GG egei Die vorgenannten
Regelungen der Feuerwehrsatzung 2010 der Beklagtehten als Rechtsgrundlage
fur einen Eingriff in das Ehrenamt des Klagers nimhs. Nach den Grundsatzen des
Vorbehalts des Gesetzes bedirfe es daher fur &mgniff in ein derart geschutztes
Ehrenamt einer gesetzlichen Ermé&chtigungsgrundi@gendiegende Entscheidungen
in wesentlichen Regelungsbereichen seien nach mdieggrundsatz durch
Parlamentsgesetze zu treffen. Die zwangsweise Bpergl des Dienstverhaltnisses
sei ein erheblicher und damit wesentlicher Eingnfein grundgesetzlich geschuitztes
Element und in diesen Féllen seien die beamteriguinn Grundsatze entsprechend
anzuwenden. Im Beamtenrecht seien 88 21, 23 Be@niitBtdie Voraussetzungen fur
eine Beendigung des beamtenrechtlichen Statusama@geblich. Das SachsBRKG
enthalte aber weder selbst eine diesbezlglicherigzlidithe Regelung noch eine
entsprechende, hinreichend bestimmte Satzungsetigndiofy fir einen solchen
Eingriff. Anderes ergebe sich auch nicht aus dese@gebungsmaterialien. Auch

wirde sich an der vorgenommenen Bewertung nichderan wenn sich die
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Feuerwehrsatzung der Beklagten an der MustersatdesgSéachsischen Stadte- und

Gemeindetages orientiert hatte.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat mit Beschluem 22. Februar 2016 die
Berufung auf Grundlage von 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw@@elassen.

Mit ihrer Berufung tragt die Beklagte vor, dass dié&n angefochtenen Ausschluss des
Klagers aus der Freiwilligen Feuerwehr M zum malfigeen Zeitpunkt (11. Mai
2012) eine Rechtsgrundlage im Gesetz sowie in dess@izung der Beklagten
vorliege. Der Beklagten obliege die Aufgabe dedioiwn Brandschutzes; sie sei
insoweit eine ortliche Brandschutzbehorde (8 3§ 4 Abs. 2 SachsBRKG a.F.).
Bei einer Freiwilligen Feuerwehr handle es sich eime Einrichtung der Beklagten
ohne eigene Rechtspersonlichkeit (§ 15 Abs. 1 8RK& a. F.). Die Beklagte regle
die Rechte und Pflichten der Angehdérigen ihrer Wiltkgen Feuerwehr in der
Feuerwehrsatzung der Stadt M vom 17. Dezember 22¥0 5. November 2012.
Gemal} 8 18 Abs. 2 S4chsBRKG a. F. kdnnten in démeakFeuerwehrdienst nur
Personen aufgenommen werden, die das 16. Lebenspglendet haben, den
gesundheitlichen Anforderungen des Feuerwehrdienstatsprechen und die
charakterliche Eignung besitzen. Bei Wegfall dgniing sei der Angehérige aus dem
aktiven Dienst zu entlassen. Die FeuerwehrsatzangStadt M vom 17. Dezember
2010 (FwS) bestimme hierzu ergdnzend, dass der naintéche aktive
Feuerwehrdienst u.a. endet, wenn der Angehdrige dmrs Gemeindefeuerwehr
entlassen oder ausgeschlossen wird (8 4 Abs. l)ioBgesetzter Nachlassigkeit im
Dienst oder in Aus- oder Fortbildung sowie bei selem Verstbien gegen die
Dienstpflicht kbnne ein Feuerwehrangehériger audgessen werden (8 4 Abs. 4
Satz 1), wobei der Oberblirgermeister nach AnhédesgFeuerwehrausschusses tber
die Entlassung oder den Ausschluss entscheide &bs4 5). Folglich kénne die
Beklagte die Entscheidung des Oberbirgermeister8ascheid vom 17. Mai 2011
auf die Grundlage des 8§ 4 Abs. 4 und 5 FwS stiten.Regelung des Ortsrechts
finde ihre Stiutze in der im Zeitpunkt der Bekanbigades Widerspruchsbescheids
vom 11. Mai 2012 geltenden Fassung des SachsBRKGS8 8Abs. 2 Satz 6
SachsBRKG a. F. bestimme, dass der Angehérigeréerifigen Feuerwehr aus dem
aktiven Dienst zu entlassen sei, wenn seine Eigmicigt mehr gegeben ist. Zwar
wirden in § 18 Abs. 2 Satz 1 S4chsBRKG a.F. Voetmaagen der Ungeeignetheit



bestimmt werden. Soweit aber darlber hinaus Eie#telt der Entlassung bzw. des
Ausschlusses in 8§ 18 SachsBRKG a.F. nicht geregeitlen, sei die Beklagte in

Ausgestaltung der Rechte und Pflichten eines Anggéid berechtigt und verpflichtet,

diese durch Satzung zu regeln (8 15 Abs. 4 Sach€BRKF.). Grinde fur die

Annahme der Unwirksamkeit der Regelungen in der Felw&r die Beendigung des
ehrenamtlichen aktiven Feuerwehrdienstes seient neckennbar. Entgegen der
Annahmen des Verwaltungsgerichts Chemnitz bestisoekaine Regelungsliicke im
Gesetz. Wirde man trotzdem davon ausgehen, das&mndiassung des Klagers
stitzende Regelungen der Feuerwehrsatzung derddeklaicht auf § 15 Abs. 4, § 18
SachsBRKG a.F. gestutzt werden kdnnten, so konmd3dklagte diese Regelungen
des Ortsrechtes jedoch auf § 18 SdchsGemO gestlazsen. § 18 Abs. 1 Satz 1
SachsBRKG a.F. bestimme, dass Angehorige der Hiigevi Feuerwehr in der Regel
ehrenamtlich tatig seien. Soweit es sich bei deivkitigen Feuerwehr also um eine
Gemeindefeuerwehr (8 15 Abs. 2 Satz 1 SachsBRK@dlba seien auch die

Regelungen der Sachsischen Gemeindeordnung zumdshteu bericksichtigen und
heranzuziehen. Danach kénne gem. 8§ 18 Abs. 1 S8tictisGemO die Beendigung
einer ehrenamtlichen Tatigkeit aus wichtigem Grwediangt werden. Wirde man
dem Verwaltungsgericht Chemnitz ebenfalls bei geiAasicht folgen und eine

Regelungslicke im SachsBRKG annehmen, bestinamseaies Verwaltungsgerichts
die Pflicht, diese Regelungsliicke zu schliel3en. daa Gesetz Pflichten fur die
ehrenamtlich tatigen Angehorigen der FreiwilligeruBrwehr bestimme, missten
auch Sanktionsmoglichkeiten fir den Fall der FeBtstg einer Pflichtverletzung

gegeben sein. Entgegen der Annahme des Verwaltengsty Chemnitz kdnne die
Beklagte in ihrer Feuerwehr nicht nur die Pflichtiar Angehdorigen der Freiwilligen

Feuerwehr regeln, sondern auch bestimmen, welcbeh(B-) Folge deren Verletzung
fur diese habe. § 15 Abs. 4 SachsBRKG bestimmechshadass die Beklagte die
Rechte und Pflichten der Angehdorigen der Freinalig-euerwehr durch Satzung zu
regeln habe. Dieser Verpflichtung sei die Beklagté 8§ 5 FwS nachgekommen.
Akzessorisch zur Regelung der Rechte und Pflicisieindie Regelung der Folgen
einer Pflichtverletzung, weshalb die Beklagte in 48 Abs. 4, 5 FwS die

Voraussetzungen fur den Ausschluss eines Angemmbhgbe bestimmen durften. Der
mit der Klage angefochtene Bescheid der Beklagten ¢£7. Mai 2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11. Mai 2012 sei auchdansGrinden des Bescheids

und des Widerspruchsbescheids rechtmaRig und zertin Klager nicht in seinen
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Rechten. Ein Feuerwehrangehdériger kénne bei foetges Nachlassigkeit im Dienst
oder Aus- und Fortbildung sowie bei schweren V&stbgegen die Dienstpflicht aus
der Gemeindefeuerwehr ausgeschlossen werden (8 €1 AbFwS). Hierlber
entscheide der Oberbirgermeister (8 4 Abs. 5 Fia§)agen danach mehrere Grinde
fur einen Ausschluss des Klagers vor. So fehle.@san der charakterlichen Eignung
des Klagers. Zudem habe er durch sein personli¢bdsalten Gber Jahre hinweg die
interne Organisation gestort. Auch habe der Kl dem Kalenderjahr 2009 nur
geringfugig Einsatzzeiten geleistet (Versto3 gedjenPflicht aus § 61 Abs. 1 Satz 4
SachsBRKG). Wirde man schlieBlich mit dem Verwasgericht von einer
fehlenden Erméachtigungsgrundlage fur den Erlassniiesler Klage angefochtenen
Bescheids Uber den Ausschluss des Klagers aus mawiligen Feuerwehr F
ausgehen, hétte das Verwaltungsgericht prifen miissg welcher Grundlage oder
Anordnung der Klager Angehdriger der Freiwilligereuerwehr sei, weil die
Anordnung eines Ausschlusses die Mitgliedschafawssetze. Auch die Aufnahme in

die Feuerwehr sei als Verwaltungsakt anzusehen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Abanderung des Urteils des Verwaisgerichts Chemnitz vom
18. Juni 2014 - 3 K 541/12 - abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung.

Der Senat hat am 19. Juni 2018 in der Sache mimdéchandelt. Auf Anraten des
Senats schlossen die Beteiligten einen bis zumSgptember 2018 widerruflichen
Vergleich, der von der Beklagten mit Schriftsatzrw@9. August 2018 (Eingang am
selben Tag) widerrufen. wurde. In der mundlicherrhdedlung verzichteten die
Beteiligten fur den Fall des Widerrufs auf eine tee#@ mindliche Verhandlung. Zu

den Einzelheiten wird auf die Niederschrift Bezegmgmmen (AS 116 bis 117).
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Bekiiekte der Beklagten, die
Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Chemnitz uads@érichtsakte des Zulassungs-

und Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Bgteil ohne weitere mundliche
Verhandlung, § 101 Abs. 2 VwWGO.

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Zu Reudt das Verwaltungsgericht der
Klage stattgegeben. Denn die angegriffenen Beselsaidl rechtswidrig und verletzen
den Kl&ger in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 SatwGV.

1. Der Senat teilt nicht die Auffassung des Verwadisgerichts, dass keine

ausreichende Ermachtigungsgrundlage vorliegt.

Nach 8§ 86 VWVIG i. V. m. 8 1 Satz 1 SachsvwVfZG ké&m ehrenamtlich Tatige
abberufen werden, wenn ein wichtiger Grund vorli€jese Vorschrift ist zunachst
auf ehrenamtlich Tatige, die im Verwaltungsverfah(€ 9 VwVfG) herangezogen
werden, anwendbar; sie enthéalt dartber hinaus aligameiner Meinung (vgl. nur
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 8 81 Rn. 2 ff. m. w. N.) emradlgemeinen Rechtsgrundsatz,
der eine analoge Anwendung uber diesen Bereichukirekmdglicht und eine
erganzende Anwendung beim Vorliegen spezielleresthuiften erlaubt. Speziellere
Vorschriften fur die ehrenamtliche Tatigkeit in eewehren im Bereich des
Freistaates Sachsen finden sich in 88 15, 18 déshs&chen Gesetzes lber den
Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophensesiomz24. Juni 2004 (SachsGVBI.
S. 245, 647), das zuletzt durch das Gesetz vomudg@ust 2015 (SachsGVBI. S. 466)
geandert worden ist (SachsBRKG - berichtigt 5. Malwer 2004, SachsGVBI. S. 647,
rechtsbereinigt mit Stand vom 1. Marz 2012 in demvl. Marz 2012 bis 14.
September 2012 geltenden Fassung):

§ 18 Freiwillige Feuerwehren
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(1) Angehorige der Freiwilligen Feuerwehr sind iar dRegel ehrenamtlich tatig.
Hauptamtliche Angehdérige der Freiwilligen Feuerwsimd nach den Grundsatzen fir
die Berufsfeuerwehren einzustellen und auszubild@a. aktiven Angehoérigen der
Freiwilligen Feuerwehr sind verpflichtet, am Diensind an Aus- und
Fortbildungsmal3nahmen teilzunehmen.

(2) In den aktiven Feuerwehrdienst kdnnen nur Persaufgenommen werden, die
das 16. Lebensjahr vollendet haben, den gesundheitl Anforderungen des
Feuerwehrdienstes entsprechen und die charakeerlidhignung besitzen.
Aufnahmegesuche sind schriftich an den Ortsweerlezu richten. Uber die
Aufnahme entscheidet der Gemeindewehrleiter. EinohBanspruch auf Aufnahme
bestent nicht. Eine Ablehnung ist dem Antragstelldurch schriftlichen
Verwaltungsakt mitzuteilen. Ist die Eignung nichéhm gegeben, ist der Angehdrige
aus dem aktiven Dienst zu entlassen.

(3) Ungeeignet zum Dienst in der Freiwilligen Feuehr sind Personen, die

1. infolge Richterspruchs die Fahigkeit zur Bekleig offentlicher Amter nicht
besitzen,

2. Maliregeln der Besserung und Sicherung gemaflde$ Btrafgesetzbuches in der
jeweils geltenden Fassung, mit Ausnahme der NumrferEntziehung der
Fahrerlaubnis), unterworfen sind oder

3. unter Betreuung oder unter vorlaufige Vormund$icgestellt sind.

(4) In den Freiwilligen Feuerwehren konnen Jugemelf@ehren, Alters- und
Ehrenabteilungen sowie andere Abteilungen gebildetrden. Mitglied der
Jugendfeuerwehr kann in der Regel sein, wer dasl&nsjahr vollendet hat.

§ 15 Arten der Feuerwehren

(1) Freiwillige Feuerwehren, Berufsfeuerwehren upflichtfeuerwehren sind als
Einrichtungen der Gemeinde  Offentliche  Feuerwehrenhne  eigene
Rechtspersonlichkeit. Werkfeuerwehren und Betrigsfwehren (betriebliche
Feuerwehren) sind privatrechtlich organisierte Ireeren, die dem Schutz der
Betriebe und Einrichtungen dienen.

(2) In jeder Gemeinde ist eine Freiwillige FeuerwetGemeindefeuerwehr)
aufzustellen. Die Mdglichkeit der Grol3en Kreisstadlie aufgrund von 8§ 2 Abs. 2 des
Gesetzes zur Neugliederung des Gebietes der Lasdkdes Freistaates Sachsen
(Sachsisches Kreisgebietsneugliederungsgesetz hsiS#&&ebNG) vom 29. Januar
2008 (SachsGVBI. S. 102) die Kreisfreiheit verloteaben, eine Berufsfeuerwehr zu
unterhalten, bleibt unberthrt. Gemeinden mit més88 000 Einwohnern haben eine
Berufsfeuerwehr aufzustellen. In Gemeinden mit Bdfewerwehr bildet diese
gemeinsam mit der Freiwilligen Feuerwehr die Gemeiauerwehr.

(3) In Gemeinden mit Ortsteilen bilden Ortsfeuermeshdie Gemeindefeuerwehr. Die
Ortsfeuerwehren fuhren den Namen der Gemeinde. kBrenen daneben den
Ortsteilnamen fuhren.

(4) Die Rechte und Pflichten der Angehorigen deudfeehr der Gemeinde sind,
soweit sie sich nicht aus diesem Gesetz ergebech @atzung zu regeln.

Die Beklagte hat auf Grundlage von und unter Beabgre auf 8§ 15 Abs. 4
SachsBRKG ihre Feuerwehrsatzung vom 17. DezembEd féh Folgenden: FwS)
mit folgendem 8§ 4 (Beendigung des ehrenamtlichetivetk Feuerwehrdienstes)

erlassen:
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(1) Der ehrenamtliche aktive Feuerwehrdienst endeinn der Angehdrige der

Gemeindefeuerwehr

- aus gesundheitlichen Grianden zur Erfillung seiienstpflichten dauernd unféahig

ist, dazu kann ein arztlicher Nachweis gefordertder, wenn der Feuerwehrdienst
weniger als funf Jahre dauerte,

- ungeeignet zum Feuerwehrdienst entsprechend®b483 SachsBRKG wird oder

- aus der Gemeindefeuerwehr entlassen oder ausgeseh wird.

(4) Ein Feuerwehrangehoriger kann bei fortgesetdtahlassigkeit im Dienst oder in
der Aus- und Fortbildung sowie bei schweren Vemsitogegen die Dienstpflicht nach
Anhdrung des Feuerwehrausschusses aus der Genseiadeéhr ausgeschlossen
werden. Der Angehdrige ist anzuhdren. Samtlichesgrdiche Ausristung und der
Dienstausweis sind zurtickzugeben.

Die FwS nimmt in der Praambel ausdricklich Bezudg 8u4 Abs. 2 Satz 1
SachsGemO und § 15 Abs. 4 SachsBRKG.

Der Senat hat wegen der grundsatzlichen gesetagelen Entscheidung in § 86
VwVfG keine durchgreifenden Bedenken daran, dass alif die - allgemein
gehaltene - Erméachtigungsgrundlage des 8§ 15 ABSIchsBRKG gestlitzte Regelung
in der FwS ausreicht (vgl. HessVGH, Beschl. v.@&aar 2018 - 5 B 1896/17 -, juris)
und auch den Anforderungen der Wesentlichkeitsteestandhalt.

2. Letztlich kann die Frage der Wirksamkeit der Behtigungsgrundlage offen
bleiben. Denn die von der Beklagten getroffene éhdmlung ist - auch bei

Zugrundelegung der vorstehenden Vorschriften - sgeesfehlhaft.

8 4 Abs. 4 FwS - wie auch 8§ 86 VwVIG - fordert eikemessensentscheidung
(-kann®). Im Rahmen dieser Entscheidung mussen pheeils bestehenden
Offentlichen und privaten Interessen gegeneinanderter Beachtung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes abgewogen werdemgl. (VSeegmiiller, in:

Obermayer/Fritz, VWVIG, 3. Aufl., 8 86 Rn. 6). Eiselche Abwagung ist indes nicht
ansatzweise erfolgt. Die privaten Belange des HKEgwerden nicht in die

Entscheidung eingestellt. Er ist seit 1972 Mitgligtd nimmt seine Aufgaben in der
Freiwilligen Feuerwehr wahr, bis auf die im Tatlaest benannten Vorfalle (vorher)
offenbar unbeanstandet. Das wird in der Entlassuerfjsgung in keiner Weise

thematisiert. Hinzu kommt, dass die Beklagte daaasgeht, gegen den Klager sei ein
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Verweis ergangen (Inhalt: das unkameradschaftlibenalten). Hiergegen hat der
Klager indes Widerspruch eingelegt, Uber den bgslaicht entscheiden worden ist.
Die Suspensivwirkung des Widerspruchs (8 80 AlSatkz 1 VwGO) fiihrt dazu, dass
der Verweis nicht, jedenfalls nicht ohne weiteres %rundlage der Entlassung

gemacht werden darf.

Eine Ermessensreduzierung auf Null (vgl. dazu Sédgma. a. O.; Kopp/Ramsauer
a. a. O. 8 86 Rn. 4) ist angesichts der langen db@adungsfreien Tatigkeit des
Klagers nicht gegeben. Aulerdem geht die Beklagtsidhtlich des ergangenen

Verweises von einem falschen Sachverhalt aus)(s. o.

Die rechtswidrige Entlassung greift in die Reches &lagers aus Art. 33 Abs. 2 GG,
Art. 91 Abs. 2 SachsVerf ein (vgl. zur Gleichstatju der Ehrenbeamten mit
Lrichtigen* Beamten: Senatsbeschl. v. 8. Mai 2023B 65/13 -, juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwE&@sichtlich der Hinzuziehung
des Prozessbevollmé&chtigten im Vorverfahren tedt 8enat die Begrindung des
Verwaltungsgerichts (UA S. 16).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @Gatinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@®hoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Henke
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Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ 3a8 47 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 1 und 2
GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



