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SACHSISCHES
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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

das Studentenwerk Dresden

Anstalt des 6ffentlichen Rechts
vertreten durch den Geschaftsfihrer
Fritz-Loffler-StralR3e 18, 01069 Dresden

wegen

Bewilligung von Ausbildungsférderung
hier: Berufung

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

- Beklagter -
- Berufungsklager -



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegeht Heinlein ohne
mundliche Verhandlung

am 30. August 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desveiungsgerichts Dresden vom
22. Dezember 2014 - 5 K 974/12 - wird zurlckgewiese

Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostatirBerufungsverfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Bewilligung von Ausbildungsferung fir den Diplom-
Studiengang Physik an der Technischen Universitd) ODresden nach einem an der
an der Westfalischen Wilhelms-Universitat in Munséefolgreich abgeschlossenen

Bachelor-Studiengang Physik.

Der 1988 geborene Klager erwarb im Juni 2008 dgeaieine Hochschulreife und
absolvierte von Oktober 2008 bis Juli 2011 eineh sachs Semester angelegten
Bachelor-Studiengang der Physik an der Westféalisahdhelms-Universitat, den er
mit dem Grad Bachelor of Science (B. Sc.) abschisbsWirkung vom 1. Oktober
2011 wurde der Kléager an der TU Dresden im Diplanndi&ngang Physik in das 7.
Fachsemester ohne Gleichwertigkeitsprifung immaligkt. Zuvor hatte der
Prifungsausschuss der Fachrichtung Physik an debrBdden den Klager aufgrund
seiner bisherigen Studienleistungen an der Westfidin Wilhelms-Universitat in das
7. Fachsemester des Diplomstudiengangs Physikingt &egelstudienzeit von zehn
Semestern eingestuft; des Weiteren hatte das Inkulationsamt der TU Dresden
dem Klager mitgeteilt, dass Zweitstudiengebuhrechtnierhoben wirden, da das
Studium eine sinnvolle Ergadnzung, Vertiefung odewditerung des Bachelor-
Studiums darstelle. Einen Masterstudiengang im Fdofsik hat die TU Dresden im

Wintersemester 2011 noch nicht angeboten. Laut Diemtschen Physikalischen



Gesellschaft ist der Bachelor Physik noch nicht Alschluss einer umfassenden

physikalischen Ausbildung anzusehen.

Seinen am 31. Januar 2012 gestellten Antrag aubillumgsforderung lehnte der
Beklagte durch Bescheid vom 5. Méarz 2012 mit degrBedung ab, der Klager habe
seinen Forderungsanspruch mit dem berufsqualiinien Bachelor-Abschluss
bereits ausgeschdpft; eine weitere Ausbildung kdmobt nach 8 7 Abs. 2 BAf6G

gefordert werden.

Unter dem 4. April 2012 legte der Klager gegenelieBescheid Widerspruch ein. Ein
Masterstudium im Fach Physik werde an der TU Dnesdetgegen bestehender
Verpflichtungen aus der ,Bologna-Reform* noch niahgeboten. Die Ubernahme ins
7. Fachsemester sei aufgrund einer entsprechenddeacheidung durch den
Prifungsausschuss des Fachbereichs Physik erf@tungen, die er im Diplom-
Studiengang Physik an der TU Dresden erbringen eyendatsprachen den Leistungen,
die im Rahmen eines Master-Studiums erbracht weriéssten. Der Bachelor-
Abschluss in Physik sei kein hinreichender Abschliiis einen erfolgreichen Einstieg
in das Berufsleben als Physiker. Deshalb sei en &oa den anfallenden Gebihren

fur ein Zweitstudium befreit worden.

Den Widerspruch wies die Landesdirektion Sachsechawiderspruchsbescheid vom
19 Juni 2012 - dem Klager am 23. Juni 2012 zudestals unbegrindet zurlck. Der
Klager habe den Grundanspruch aus § 7 Abs. 1 BAft&eschopft, weil der von
ihm erworbene Bachelor im Fach Physik ein berufsigiarender Abschluss sei.
Nach Ausschopfung des Grundanspruchs sei die Rirdainer weiteren Ausbildung
nur nach Mal3gabe von § 7 Abs. 1a oder Abs. 2 BAfidglich. Die dort genannten
Voraussetzungen lagen nicht vor. Insbesondere harete sich bei dem Diplom-
Studiengang nicht um einen Master- oder Magistadi®hgang oder einen
postgradualen Diplom-Studiengang, wie er von 8§ &.Ata BAf6G vorausgesetzt
werde. Dass das sechssemestrige Bachelor-Studiudebémmatrikulation in das 7.
Semester des Diplom-Studiengangs Physik voll acbeet worden, der Diplom-
Studiengang eine sinnvolle Vertiefung, Erweiterungder Erganzung des
Bachelorstudiums sei und die TU Dresden noch keast®fstudium anbiete, &ndere

an der ausbildungsforderungsrechtlichen Beurteilargnts. Auch eine Foérderung



nach 8 7 Abs. 2 BAfO6G sei nicht moglich, weil dierdussetzungen hierfir ebenfalls
nicht erfillt seien. Der Studiengang sei auch weslerergdnzender Ausbildungsgang
(8 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BAf6G) noch eine fachlidheiterfiihrung der bisherigen
Ausbildung (8 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BAf6G) und dalhach der vorherigen
Ausbildungsstéatte des Klagers nicht in den Anwegdbereich von 8 7 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 und 5. Besondere Umstande des Einzelfal® v. § 7 Abs. 2 Satz 2 BAf6G

seien weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Der Klager hat am 23. Juli 2012 Klage beim Verwadfsgericht Dresden erhoben.
Zur Begriindung seiner Klage hat er ausgefuihrtabeteinen Férderungsanspruch fur
den Diplom-Studiengang Physik an der TU Dresderr. Bechelor-Abschluss liel3e
sich nicht berufsqualifizierender Abschluss im ®indes § 7 Abs. 1 BAf6G
qualifizieren. Selbst wenn dies anzunehmen segbergich der Forderanspruch aus

einer analogen Anwendung von 8 7 Abs. la Satz BBAf

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und irsaiféichen auf die Begriindung

des Widerspruchsbescheids verwiesen.

Durch Urteil vom 22. Dezember 2014 - 5 K 974/12at das Verwaltungsgericht
Dresden den Beklagten antragsgemald unter Aufhedrings Bescheids vom 5. Marz
2012 und des Widerspruchsbescheids der Landesdimekchsen vom 19. Juni 2012
verpflichtet, dem Klager fur den Bewilligungszeitrm vom Januar 2012 bis

September 2012 Ausbildungsforderung in gesetzméRigkee zu bewilligen.

Die zulassige Klage sei begrindet. Der Klager habeen Anspruch auf
Ausbildungsférderung im Diplom-Studiengang Physik & 7 Abs. 1a Satz 1 BAf6G
analog. 8§ 7 Abs. la Satz 1 BAfOG erweitere den @Ganspruch auf
Ausbildungsforderung fur die dort bezeichneten Aldsimgsgange, um die durch den
sog. Bologna-Prozess angestoRene Restrukturierueig Hbchschulabschlisse
ausbildungsférderungsrechtlich zu unterstiitzen. Btadienkombination Bachelor
und Master fuhre zusammen zu einer mit dem herkdchen grundstandigen
Diplom-Studiengang vergleichbaren Qualifikationn&ianaloge Anwendung von 8 7
Abs. la BAf6G auf andere Studiengangkombinationginnach dieser Zielsetzung

erforderlich, soweit der Gesetzgeber bei der Eimfiggder Vorschrift nicht bedacht
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habe, dass Ausbildungsstatten die hochschulrekatliStufung des auf einen
Bachelor-Abschluss bezogenen Master-Studienganght riypenrein umsetzten.

Konkret gehe 8 7 Abs. la Satz 1 BAf6G von einemclag@ngigen System von

Bachelor- und Master-Studiengangen in einem Stéaibnaus, wodurch u. a. der
Wechsel des Studienorts fur den Master-Studiengaibg ermoglicht werden sollen.
Ein solches System sei in Deutschland nicht fie &tudiengange flachendeckend
eingefuhrt worden, weshalb eine analoge Anwendwsy&7 Abs. la Satz 1 BAfOG

immer dann geboten sei, wenn sich Friktionen daeagében, dass Universitaten im
selben Studienfach uneinheitliche Studiengangetanhind gesichert sei, dass die im
Bachelor-Studium ,abgeleisteten Semester” volls@rahgerechnet wirden und der
Bachelor-Abschluss das erforderliche Vordiplom &se Forderungsrechtlich sei
letzteres entscheidend; dies entspreche dem Grdadgen von Tz. 7.3.4

BAfoGVwWVY und vermeide einen systemwidrigen ,Frem@r” im

Ausbildungsférderungsrecht.

Nach diesen Mal3staben sei eine analoge Anwendum@ woAbs. 1la Satz 1 BAf6G
geboten, denn beim Studienfach Physik héatten nadlg Universitaten auf ein
Bachelor-/Master-System umgestellt. Die fur dashFRbysik maRRgebliche Fakultat
der TU Dresden habe den Diplom-Studiengang Physgkviisst“ beibehalten, jedoch
wie einen Bachelor-Studiengang modularisiert undudzh eine Anrechnung des
Bachelor-Studiums auf den Diplom-Studiengang mitneei ,vollstandigen
Semesterzahl* ermdglicht. Im Falle eines Wechsels Diplom-Studiengang vor
Beendung des Bachelor-Studiums hatte kein Fachngstvechsel im Sinne des § 7
Abs. 3 BAfOG, sondern lediglich eine Schwerpunkiamgerung vorgelegen. Dieser
Gesichtspunkt zeige, dass eine SchlechterstellesgAdszubildenden hier auch nicht
nach dem Abschluss des Bachelor-Studiengangs aggezs. Die letzten vier
Semester des Diplom-Studiengangs entsprachen imblieknauf Konzeption und
Lange dem Master-Studiengang im Fach Physik anrandéniversitaten. Eine solche
Konstellation habe der Gesetzgeber bei der Schaffiés § 7 Abs. 1a Satz 1 BAfoG
nicht bedacht. Zur Vermeidung einer Benachteiligung Auszubildenden, die nach
dem Bachelor-Abschluss kein Master-, sondern eplddstudium aufndhmen, sei

eine analoge Anwendung von 8 7 Abs. 1la Satz 1 BAjél®ten.
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Auf den Antrag des Beklagten vom 5. Februar 2015des erkennende Senat mit
Beschluss vom 18. Februar 2016 die Berufung gegas drteil des
Verwaltungsgerichts zugelassen, die durch den Bektamit Schriftsatz vom 5. April
2016 begrindet worden ist. Zu Unrecht habe das alamgsgericht den
Forderanspruch des Klagers auf 8 7 Abs. 1a BAfé&@ogngestiutzt. Diese Vorschrift
sei nicht analogiefahig; sie bringe klar zum Aus#rudass nach Beendigung des
Bachelor-Studiums nur ein Master-studiengang féédhey sei.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom[22zember 2014 - 5 K
974/12 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Ein Ruhes derfahrens bis zur Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts im Revisionsverfatre@ 10.17 zum Urteil des
erkennenden Senats vom 11. Mai 2017 - 1 A 904/L@&is, lehne er ab.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakte des Klage- und Berufungsverfahrenswiesodie vorgelegten

Behdrdenvorgange (zwei Heftungen) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte ohne mindliche Verhandlung entdeheda die Beteiligten ihr
Einverstandnis hiermit erklart haben (8 125 Abs.\. m. § 101 Abs. 1 VwWGO).

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegriinde

Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten zu RedteruAufhebung des insoweit
entgegenstehenden Ausgangs- und Widerspruchsbaschaipflichtet, dem Klager

fur den Zeitraum vom Januar 2012 bis September 2Qisbildungsférderung nach



19

20

21

dem Bundesausbildungsforderungsgesetz in gesedelldbhe zu bewilligen (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Der Senat teilt die entscheidungstragende Reclassuig des Verwaltungsgerichts,
dass dem Klager fur den vorgenannten Zeitraum @spAich auf Férderung seiner
Ausbildung im Diplom-Studiengang Physik an der TUWe&len in analoger
Anwendung von 8 7 Abs. la Satz 1 BAf6G zusteht.nNdieser Vorschrift wird fur
einen Master- oder Magister-Studiengang i. S. d1%8 HRG oder fur einen
postgradualen Studiengang i. S. d. § 18 Abs. 1 3atais 3 HRG sowie fir
vergleichbare Studiengange in Mitgliedstaaten darogiischen Union und der
Schweiz geleistet, wenn 1. er auf einem Bachelder Bakkalaureus-Studiengang
aufbaut oder im Rahmen einer Ausbildung nach § 5. 2oNr. 1 oder Nr. 3 BAfOG
erfolgt und auf einem noch nicht abgeschlossenestidigen Inlandsstudium aufbaut,
das von der aufnehmenden Hochschule als einem Bagheschluss entsprechend
anerkannt wird, und 2. der Auszubildende bislangsehlief3lich einen Bachelor- oder
Bakkalaureus-Studiengang abgeschlossen oder ine $i@nNr. 1 eine Anerkennung

des bisherigen Studiums als einem solchen Absckhisprechend erreicht hat.

Eine unmittelbare Anwendung des 8§ 7 Abs. la SaBAIOG scheidet nach dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut aus, weil es sichdeen Diplom-Studiengang des
Klagers an der TU Dresden weder um einen postglaaluiiplom-Studiengang i. S.
v. 8 18 Abs. 1 Satz 1 bis 3 HRG noch um einen Master Magister-Studiengang i.
S. v. 8 19 HRG oder um einen vergleichbaren Stggdieg in einem Mitgliedsstaat der
Européaischen Union oder in der Schweiz handelt.

Die den Grundanspruch des 8 7 Abs. 1 BAf6G auf Eiégrderung einer
berufsqualifizierenden Erstausbildung um die Faxdgr,privilegierter® zusatzliche
Studiengénge erweiternde Regelung des § 7 Abs.ata B (vgl. Steinweg, in:
Ramsauer/Stallbaum, BAf6G, 6. Aufl., 8 7 Rn. 45)rae durch das Gesetz zur
Reform und Verbesserung der Ausbildungsforderung 8. Marz 2001 (BGBI. | S.
390) in das Bundesausbildungsforderungsgesetz mufgmen, um die durch den sog.
Bologna-Prozess angestoRene Internationalisierumgl URestrukturierung der
Hochschulabschlisse durch grundstandige Bachelorw. b Bakkalaureus-

Studiengdnge und darauf aufbauende Master- bzw. iskagtudiengédnge
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ausbildungsforderungsrechtlich zu unterstitzen. BylerwG, Beschl. v. 17. Oktober

2006 - 5 B 787.06 -. juris Rn. 5; BSG, Urt. v. 3gptember 2011 - B 4 AS 145/10R -
, juris Rn. 19). ,Privilegiert* werden nur bestimenStudiengangkombinationen, wobei
der nachfolgende Studiengang auf einem vorangegang&tudiengang aufbauen
muss (Satz 1 Nr. 1) oder kein anderer Studienabsshiorhanden sein darf (Satz 1
Nr. 2).

Die vom Bundesverwaltungsgericht (Beschl. v. 17tob&r 2006 a. a. O. mit Anm.
Berlit, jurisPR-BVerwG 3/2007) bereits im Jahr 20féstgestellte unbeabsichtigte,
planwidrige Luckenhaftigkeit des § 7 Abs. la BAf&G F. und seine analoge
Anwendbarkeit (entschieden fir einen StaatsexarB&miengang mit integriertem
Bachelor-Grad) ist auch in der obergerichtlicherchiRgprechung fir die Fallgruppe
der nicht ,typenreinen“ hochschulrechtlichen Styfudes auf einen Bachelor-
Abschluss folgenden Studiengangs anerkannt wondgngtwa VGH BW, Urt. v. 16.
September 2014 - 12 S 274/14 -, juris Rn. 4 m. w.nichfolgend BVerwG, Beschl.
v. 13. Januar 2015 - 5 B 64.14 -, juris; zur Abgrerg. Senatsurt. v. 6. November
2008 - 1 B 188/07 -, juris Rn. 25; SenatsbeschROv.November 2012 - 1 A 7/12 -,
juris Rn. 7; NdsOVG, Beschl. v. 11. Dezember 201 I-A 330/11 -, juris Rn. 8;
OVG NRW, Beschl. v. 9. Februar 2011 - 12 A 2860/08ris Rn. 4).

Die Rechtsauffassung des Beklagten, 8 7 Abs. 1a08Adei als Ausnahme- oder
Sonderregelung zur Begrenzung des Foérderungsamspmic 7 Abs. 1 BAfOG auf
einen berufsqualifizierenden Abschluss von vorninemcht analogiefahig, steht
damit im Widerspruch zur langjahrigen Rechtspreghun des

Bundesverwaltungsgerichts und tberzeugt auch imigebrnicht. Der Senat hat
hierzu in seinem nicht rechtskraftigen Urteil voh Mai 2017 - 1 A 904/16 -, juris,

bereits Folgendes ausgefuhrt:

.Nach Auffassung des Senats hat die Einfihrung 8lés Abs. la Satz 3
BAfOG zum 1. August 2015 und des § 7 Abs. 1b BA&{n 1. August 2016
die planwidrige Regelungslicke im Anwendungsberaigs 8 7 Abs. la
BAfOG nicht vollends beseitigt (vgl. Buter, in: RetBlanke, BAf6G, 5. Aufl.,

Stand September 2016, 8 7 Rn. 18.1 a. E.), wieeeBeklagte vortragt. Aus
der Ge-setzesbegrindung zu 8§ 7 Abs. 1a Satz 2 aimd3Sowie zu 8 7 Abs. 1
b BAf6G (BT-Drs. 18, 2663, S. 36), die sich inshas$ere nicht zur Aufnahme
eines Diplom-Studiengangs im Anschluss an einemh&ac-Abschluss

verhalt, lasst sich in diesem Zusammenhang nidgiten.
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Ausgehend von Sinn und Zweck des § 7 Abs. 1a Shliz 1 BAfoG, namlich
der Schaffung einer speziellen Forderregelung firskkutive Studiengéange,
die auf einem Bachelor-Grad als abgeschlosseneudniger) Erstausbildung
aufbauen (vgl. Senatsbeschl. v. 20. November 2QIL2A-7/12 -, juris Rn. 8),
halt der Senat eine analoge Anwendung der weiteidilneise planwidrig
lickenhaften Norm auf den vom Klager aufgenommedigiom-Studiengang
Architektur an der TU Dresden wegen der Identitéh Interessenlage und
Normzweck fur geboten. Dieser Diplom-Studiengantgrgstheidet sich wegen
seines modularen, dem sog. Bologna-Prozess angepagaifbaus, der
vollstandigen Anrechnung der Fachsemester des RaeBmidiengangs des
Klagers (einschlie3lich eines Praxissemesters) esa@r Moglichkeit, nach
bestandener Diplomprifung ein ,Gleichwertigkeit$ifiat’ zum Master of
Science (M. Sc.) zu erlangen, nicht wesentlich gorem ,neu‘ geschaffenen
konsekutiven Master-Studiengang nach 8§ 19 HRG, absB 7 Abs. la
BAf6G auch ,aus Grinden der Gleichbehandlung® (B\W.erwG, Beschl. v.
17. Oktober 2006 a. a. O. Rn. 5) analog anzuwendegnweil fir eine
Ungleichbehandlung des Diplom-Studiengangs duram Aasschluss einer
weiteren Ausbildungsforderung kein sich aus demuNder Sache ergebender
oder sonstwie einleuchtender Grund erkennbar istligsem Mal3stab bei Art.
3 Abs. 1 GG vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. Juni 2004/eBfGE 110, 412, 431;
Urt. v. 30. Juli 2008, BVerfGE 121, 317, 369; ByitdJW 2014, 346, 347 f.).
An die vom Beklagten herangezogene Beschlussfassudgr
Kultusministerkonferenz  zur Vermeidung einer Vesohtiung' von
Studiengangtypen ist das Gericht nicht gebunden.*

Der Senat halt an dieser Rechtsprechung fest ufid skéd auch vorliegend fur
anwendbar. Dabei ist nicht entscheidend, ob defoBigBtudiengang Physik an der
TU Dresden seinerzeit bereits tatsdchlich dem Bwe@rozess angepasst war. Der
Prifungsausschuss der TU Dresden - FachrichtungilPhyat mit Bescheid vom 4.
Oktober 2011 den Klager unter Anrechnung seinesq@ac-Studiums in das siebte
Fachsemester des auf zehn Semester angelegtenmBipttiengangs eingestuft.
Hierzu war er nach Maligabe des 8§ 7 Abs. 1 Satz VY.im. § 7 Abs. 5
Diplomprufungsordnung fiir den Studiengang Physikn\28. November 1994 in der
Fassung vom 15. Mai 1996 auch verpflichtet. Die dkggdienzeit des Bachelor- und
Master-Studiums betragt im Fach Physik an der TesBen insgesamt zehn Semester
und entspricht damit der Regelstudiendauer des oBidtudiengangs; die
Zuerkennung eines Anspruchs auf Ausbildungsfordgruitinrt deshalb im
vorliegenden Fall grundsatzlich auch nicht zu eid@iheren Belastung der
Forderverwaltung als in dem Fall, in dem der Béénoé nach dem Bachelorstudium

im Fach Physik ein Masterstudium in dieser Faclwio) aufnimmt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw®a@s Verfahren ist gemaf
§ 188 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO gerichtskostenfrei.

Die Revision ist zuzulassen, weil der Rechtssache Hinblick auf die
streitentscheidende analoge Anwendung des 8§ 7 Bdbgrundséatzliche Bedeutung
zukommt (8§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SaeBl. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsfiistush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgersimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Malader Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtdverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB®\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wiiie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwgd#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischer rifo nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



