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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. der Frau
beide wohnhaft:

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

wegen

Baugenehmigung Photovoltaikanlage
hier: Berufung

- Klager -
- Berufungsbeklagte -

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfggedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann, den Richta Oberverwaltungsgericht
Heinlein und die Richterin am Oberverwaltungsgdridahn aufgrund der mindlichen
Verhandlung

vom 6. Juli 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desvdtungsgerichts Leipzig vom 4.
Juni 2014 - 4 K 984/12 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Frage, ob dengkta bis zur Beschlussfassung des
Stadtrats der Beklagten tber den Landschaftsplatd3arktober 2013 ein Anspruch
auf Erteilung eines Bauvorbescheids zur bauplameogtichen Zulassigkeit ihres
Vorhabens (Errichtung einer Photovoltaikanlage) derh Flurstiick F1... eingetragen
im Grundbuch von R........... , Blatt Bl1, Flurstéik. F1... der Gemarkung R...........

Die Klager sind Eigentimer des genannten knapm&,8rof3en Grundsticks, das im

Norden an die M.......... StraBe (Bundesstrale ,Buf) Osten an eine
Kleingartenanlage (ca. 2,2 ha), im Siden im Wembath an den S............ -Kanal
sowie im Westen an eine Eisenbahntrasse (L..E...-............ ) grenzt. Teile des

Vorhabenrundsticks sind mit Asphalt, Betonplattedero Betonpflastersteinen

versiegelt.

Am 6. Januar 2012 beantragten die Klager die Erigieines Bauvorbescheids fur das
Vorhaben ,Errichtung und Betrieb einer Photovoltailage” auf ihrem Grundstick.

Nr. 1 der ,Fragestellung zum Vorhaben* lautete foigt:



»Ist die Errichtung einer Photovoltaikanlage auserem Grundstiick zulassig, bzw.
unter welchen Bedingungen ware diese zulassig?*

Mit Bescheid vom 23. April 2012 beantwortete diekBgte diese Frage dahin, dass
die Errichtung einer Photovoltaikanlage auf demrdilick F1... planungsrechtlich
nicht zulassig sei. Das Vorhaben liege im Aul3enbleysei dort nicht privilegiert und
kénne auch nicht im Einzelfall zugelassen werdea, et Offentliche Belange
beeintrachtige. Es widerspreche den Darstellungen Lldandschaftsplanentwurfs, in
dem es als ,Grunflache-Kleingarten* dargestellt . s€ie planungsrechtliche
Zulassigkeit kbnne nur mit einem Bebauungsplanveeia geklart werden, auf dessen

Durchfihrung aber kein Anspruch bestehe.

Die Klager legten am 21. Mai 2012 Widerspruch dem die Landesdirektion Sachsen
mit Widerspruchsbescheid vom 30. Oktober 2012 Zwigs. Das im Aul3enbereich
nicht privilegierte Vorhaben beeintrachtige offestte Belange und kénne nicht als
sonstiges Vorhaben ausnahmsweise nach § 35 Absu@mB zugelassen werden. Die
ca. 3 ha umfassende Photovoltaikanlage solle agir @hemals als Acker genutzten
Flache errichtet werden und beeintrachtige mit @egestrebten bodennahen
gewerblichen ,Moblierung” des Aul3enbereichs denaBglder nattrlichen Eigenart
der Landschaft (8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB)s Darhaben lasse zudem die

Erweiterung einer Splittersiedlung befirchten.

Die Klager haben am 22. November 2012 Klage erhab®hvorgetragen, dass das
Vorhabengrundstiick beim Erwerb eine Flachenvensmggivon 70 % aufgewiesen
habe, die vermutlich bereits im Rahmen einer intelEn Nutzung in der DDR
entstanden sei. Der Flachennutzungsplanentwurf Stand Januar 2012 habe das
Vorhabengrundstiick noch als gewerbliche Bauflacisg@wiesen. Fur das Vorliegen
der Voraussetzungen des 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr.uU&Basei nichts ersichtlich. Es
drohe auch keine Erweiterung einer Splittersiedlugige sonstige zum Aufenthalt
von Menschen nicht geeignete bauliche Anlage belgilbereits keine Gefahr einer

Zersiedlung.

Am 16. Oktober 2013 hat der Stadtrat der BeklagtsmLandschaftsplan beschlossen,
der fur das Vorhabengrundstiick eine Grunflache diedFunktion ,Erhaltung von

Frisch- und Kaltluftentstehungsgebieten® vorsiébgr Stadtrat hat ferner am 21. Mai
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2014 die Fortschreibung des Flachennutzungsplasshlmessen, in der fur das

Vorhabengrundstiick nun eine Nutzung als Grunflacngesehen ist.

In der mundlichen Verhandlung am 4. Juni 2014 haberKlager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 23. April 2012 uncen d
Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Sachsem 30. Oktober 2012

aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, derb¥scheid nach Mal3gabe
des konkretisierten Antrags vom 18. Juni 2012 milen und im Weiteren

hilfsweise

festzustellen, dass die Versagung des Bauvorbeiscder Beklagten vom 22.
April 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids.dedesdirektion Sachsen
vom 30. Oktober 2012 rechtswidrig war und die Bgtdazur Erteilung des
positiven Bauvorbescheids bis zum 15. Oktober 2@tgflichtet war.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vdmJuni 2014 - 4 K 984/12 -
hinsichtlich des Hilfsantrags stattgegeben undkdiége im Ubrigen abgewiesen. Die
Fortsetzungsfeststellungsklage sei zuldssig undribdgt. Der Bescheid der
Beklagten vom 23. April 2012 und der Widerspruclssbeid der Landesdirektion
Sachsen vom 30. Oktober 2012 seien rechtswidrigletia nach 8§ 35 Abs. 2 BauGB
zu beurteilenden Vorhaben bis zum 13. Oktober 2@&13e oOffentlichen Belange i. S.
d. 8 35 Abs. 3 BauGB entgegengestanden hattenie8tbh sei noch im Entwurf des
Flachennutzungsplans vom 25. Januar 2012 eine bbever Nutzung fur das

Vorhabengrundstiick ausgewiesen worden.

Eine Beeintrachtigung der natirlichen Art der Lanidst habe nicht vorgelegen. In
der naheren Umgebung des Vorhabengrundsticks habe &nd- und
forstwirtschaftliche Nutzung nicht mehr stattgefandDas gesamte Gebiet sei durch
eine diffuse gewerbliche Nutzung gepréagt. 8 35 AbSatz 1 Nr. 7 BauGB stehe nicht
entgegen, da das Vorhaben nicht dem AufenthaltMenschen zu dienen bestimmt
gewesen sei. Es bedurfte auch keiner planerischewaligung, da es keine
nennenswerten bodenrechtlichen Spannungen im Mdinblauf angrenzende

Grundstuicke ausgeldst hatte.
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Gegen das am 12. August 2014 zugestellte UrteidleaBeklagte am 4. September
2014 die Zulassung der Berufung beantragt und dies@0. Oktober 2014 begrundet.
Der Senat hat die Berufung mit Beschluss vom 2®rudae 2016 - 1 A 441/14 -
zugelassen, die die Beklagte sodann am 15. Aptib 2@grindet hat.

Sie trAgt vor, dass das Verwaltungsgericht der setrtingsfeststellungsklage zu
Unrecht stattgegeben habe. Die bauplanungsreahtiaiassigkeit des Vorhabens sei

zu Recht verneint worden.

Fur das Vorhaben habe aufgrund seiner Grol3flachigki@ Planungsbedirfnis
bestanden. Auf das Urteil des Bundesverwaltungsigisrvom 1. August 2002 (- 4 C
5.01 -, juris Rn. 18 f) werde Bezug genommen. [Bhnsei auch eine
siedlungsstrukturell negative Entwicklung bei deage der Planungsbedurftigkeit zu
beachten. Diese musse nicht nur Berlcksichtigundefi, wenn ein Ortsteil in den
AulRRenbereich erweitert werde, sondern auch wenn Aul3enbereich ein
Bebauungszusammenhang entstehe. Vorliegend seumifaagreiche ,Umwidmung*
von Aul3enbereichsflachen beabsichtigt gewesen, adiigrund der heterogenen
Struktur des Gebiets mit Nutzungskonflikten verbemgewesen ware. Entgegen der
Auffassung der Klager sei der Bereich M....... traBe S2. bis zur Bahnanlage nicht
als Baulicke einzuordnen gewesen. Die Versiegldag streitgegenstandlichen
Grundstucks aufgrund seiner Nutzung in der DDR dulmu keiner anderen
Beurteilung, da die damalige Nutzung endgultig eg&ben worden sei und diese die
nahere Umgebung nicht mehr gepragt hatte. Die @rates Innenbereichs ware
deshalb an der AuRenwand des Hallengeb&dudes aufldesticken F2... und F3...
(M.......... Stralle S2.) zu ziehen gewesen. Die e@migung des klagerischen
Vorhabens hatte das Entstehen eines Bebauungszesdranys zur Folge gehabt, der
sich Uber das Flurstick F2... bzw. F3... sowie i@lzer Flurstick F4...., das ebenfalls
mit einer sehr grof3en Halle bebaut sei, bis zur..S.stral3e erstreckt hatte. Innerhalb
dieses weiten Umgebungsrahmens, der dann insgegamt8 34 Abs. 1 BauGB zu
beurteilen gewesen ware, seien nicht vertragliclerh&ben in unterschiedlicher
Qualitat, GroéRenordnung, Hohenentwicklung, Nutzangsbauplanungsrechtlich

vorhanden. Zudem hatten neue Vorhaben nicht mejevedhrt werden kdnnen.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 4nil2014 - 4 K 984/12 -
aufzuheben, soweit mit diesem die Rechtswidriglats Bescheids der
Beklagten vom 23. April 2012 und des Widersprucksheids der
Landesdirektion Sachsen vom 30. Oktober 2012 fetttieworden ist und die
Klage auch insoweit abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragen vor, dass die Fortsetzungsfeststelllagskzulassig sei, da sie der
Vorbereitung eines Amtshaftungsprozesses dienes&iauch begriindet, denn mit
dem angefochtenen Bauvorbescheid sei die Frage bdeplanungsrechtlichen
Zulassigkeit bis zum 16. Oktober 2013 positiv zuardeorten gewesen. Dem
Aul3enbereichsvorhaben hétten keine 6ffentlichearidgd i. S. d. 8§ 35 Abs. 3 BauGB
entgegengestanden. Eine Beeintrachtigung der rdiginl Art der Landschaft habe

nicht vorgelegen.

In dem Gebiet sudlich der M.......... StralRe (hisemer Tiefe von ca. 400 m) sei
sowohl gewerbliche als auch kleingartnerische Nugzuorhanden. Die Umgebung
des klagerischen Grundsticks werde durch auf3es8flgchige Industriebauten der
Firma H........... gepragt. Die ebenfalls vorharate Gartenlauben und
Wochenendhauser fielen deshalb nicht ins Gewichiterfgebe sich eine Zweiteilung
der das Vorhabengrundstiick umgebenden Gebiete.e3ts Gebiet erstrecke sich
nordlich und suddlich entlang der M.......... Strallad sei Uberwiegend von
gewerblicher Nutzung, grofRen Industrie- und Gewsallen gepragt, in das sich das
Vorhaben eingefugt hatte. Das zweite Gebiet mihgi&tnerischer Nutzung hebe sich
davon deutlich ab.

Eine Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung reByglittersiedlung sei nicht zu
beflirchten gewesen. Die beabsichtigte Photovoltéakge habe nicht dem Aufenthalt
von Menschen gedient. Eine Divergenz zum Urteil Besdesverwaltungsgerichts
vom 18. Februar 1983 (- 4 C 19.81 -, juris Rn.I&8)e nicht vor.
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Ein Planungsbedirfnis bestehe nicht. Eine notwenHigordinierung nach auf3en sei
vom Bundesverwaltungsgericht nur in engen Ausnaéleef angenommen worden,
wenn eine Konfliktlage mit hoher Intensitat hervemgfen werde. Habe die Gemeinde
von ihrer Planungsmdglichkeit keinen Gebrauch gdipacmisse das
Koordinierungsbedurfnis im konkreten Einzelfall tigsstellt werden. Etwas anderes
ergebe sich auch nicht unter Bertcksichtigung dergerichtlichen Rechtsprechung
oder anhand der Kommentarliteratur. Das VorhabeerePhotovoltaikanlage habe
keine negativen Auswirkungen auf seine Umgebungfiihce insbesondere nicht zu
Belastungen durch Immissionen beispielsweise ddichund Abfahrtsverkehr. Das
Vorhaben sei von seinen Ausmafen und Auswirkungen \iieder mit einer
Klaranlage, mit einem grol3en Wohngebiet noch eingral3en Outlet Center

vergleichbar.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd utreitstands wird auf die
Gerichtsakte (2 Bande) und den VerwaltungsvorgaBg Hgftungen) Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der vor \demwaltungsgericht hilfsweise
gestellte Fortsetzungsfeststellungsantrag. Diessndds Verwaltungsgericht zu Recht
stattgegeben (8 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog).

Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist zulassig.

Nach 8§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO kann ein Klager beiliggen eines berechtigten
Interesses die Feststellung beantragen, dass ewalWengsakt rechtswidrig gewesen
ist, wenn sich dieser vor der Entscheidung tUberaddrseine Aufhebung gerichteten
Antrag, durch Rucknahme oder auf andere Weise igtlétht. Die Vorschrift gilt
entsprechend fur ein Verpflichtungsbegehren, daPraozessverlauf seine Erledigung
gefunden hat. Daher kann ein Klager, sofern sichrevid der Anhangigkeit einer auf
die Erteilung einer Baugenehmigung oder eines \Amieids gerichteten

Verpflichtungsklage die Rechtslage zu seinem Nacldadert, im Wege der
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Fortsetzungsfeststellungsklage seinen Antrag dehiergd umstellen, dass er nunmehr
die Feststellung begehrt, dass sein Vorhaben nachalien Rechtslage zulassig
beziehungsweise die Ablehnung seines Antrags aefllirg einer Baugenehmigung
oder eines Vorbescheids rechtswidrig gewesen s@nksolchen Antrag kann er - wie
vorliegend - auch unter Aufrechterhaltung des Hafpags nach dem Beschluss Uber
den Landschaftsplan auch hilfsweise stellen (vVMGONRW, Urt. v. 29. Mai 2013 -
10 A 2974/11 -, juris Rn. 52, m. w. N.).

Im Weiteren besteht auch ein Fortsetzungsfeststgdinteresse, denn die Klager
tragen vor, dass die Klage der Vorbereitung einertshaftungsklage diene (vgl.
SachsOVG, Zwischenurt. v. 27. Méarz 2014 - 1 A 887Jjuris Rn. 49 f.).

Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist auch begtirdh den Klagern bis zum 13.
Oktober 2013 ein Anspruch auf Erteilung eines Babescheids (8 75 Satz 1
SachsBO), der die Frage der bauplanungsrechtlighé&issigkeit positiv beantwortet
hatte, zustand. Die Ablehnung der Erteilung einesorb¥scheids zur
bauplanungsrechtlichen Zul&ssigkeit mit Bescheidnv@3. April 2012 und
Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Sachsen 86. Oktober 2012 war

deshalb rechtswidrig.

Nach § 75 Satz 1 SachsBO ist vor Einreichung degsaBaags auf Antrag des
Bauherrn ein Vorbescheid zu einzelnen Fragen desdhabens zu erteilen. Dabei
bestimmt der Bauherr Gegenstand und Prufungsundangh die von ihm gestellte,
fur ein Baugenehmigungsverfahren entscheidungskcheh,Frage“. Nicht anders als
beim Bauantrag besteht ein Anspruch des Bauhefrkréeilung eines Vorbescheids,
soweit die tatbestandlichen Voraussetzungen ewullt die gestellte Frage positiv zu
beantworten ist (vgl. Senatsurt. v. 20. Oktober6201 A 857/10 -, juris Rn. 39).

Davon ausgehend wére die von den Klagern gesketitge, ob die Errichtung und der
Betrieb einer Photovoltaikanlage auf dem Flursti€k... bauplanungsrechtlich

zuldssig sind, bis zum 13. Oktober 2013 mit ,ja'tmantworten gewesen.

Das Vorhabengrundstiick liegt - unstreitig - im Ani2ereich (8 35 BauGB). Dort war
die beabsichtigte Photovoltaikanlage zwar nichchm 8 35 Abs. 1 BauGB
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privilegiert, jedoch standen ihrer Zulassung bimzi3. Oktober 2013 als sonstiges

Vorhaben keine o6ffentlichen Belange (8 35 Abs. @ 8rBauGB) entgegen.

Der Beklagten kann zunéchst nicht darin gefolgtdear dass das Vorhaben zu einer
Erweiterung eines vorhandenen Innenbereichs gefidite, mit der Folge, dass der
Bereich zwischen S......... stral3e, M.......... (BHreb............ -Kanal und Eisenbahntrasse
bei Verwirklichung des Vorhabens insgesamt nacd &Bs. 1 BauGB zu beurteilen

gewesen ware.

Dieser Annahme steht bereits entgegen, dass diergketh genutzten Grundstiicke
der S....ccoviiiiiieen. GmbH und der E..ccee.. KG i, bereits nicht
innerhalb eines unbeplanten Innenbereichs liege8%(8bs. 1 BauGB), sondern Tell
einer Splittersiedlung sind und damit dem Aul3enbbreangehtren (8 35 Abs. 1
BauGB).

Die Anwendung des 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB seteneBebauungszusammenhang
und einen Ortsteil voraus (vgl. BVerwG, Urt. v. 3ni 2015 - 4 C 5.14 -, juris Rn.

11, v. 7. Juni 2016 - 4 B 47/14 - juris Rn. 10 wnd. Dezember 2016 - 4 C 7/15 -,
juris Rn. 8).

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerigthits) Grundsatz geklart, dass
ein Bebauungszusammenhang i. S. d. 8 34 Abs. 11SBauGB vorliegt, wenn eine
tatsachlich aufeinanderfolgende Bebauung trotz etardandener unbebauter, aber
bebauungsfahiger Grundstticke (Baullcken im engeireme) oder freier Flachen, die
wegen ihrer naturlichen Beschaffenheit oder besemd&weckbestimmung einer
Bebauung entzogen sind, nach der Verkehrsauffassdag Eindruck der
Geschlossenheit und Zusammengehorigkeit vermitteid die zur Bebauung
vorgesehene Flache (noch) diesem Zusammenhang ahd&verwG, Urt. v. 6.
November 1968 - 4 C 2.66 -, BVerwGE 31, 20, 21Ufit. v. 19. April 2012 - 4 C
10.11 -, juris Rn. 11 m. w. N.; st. Rspr.).

Ortsteil ist jeder Bebauungskomplex im Gebiet efl@emeinde, der nach der Zahl der
vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitztAustiruck einer organischen
Siedlungsstruktur ist. Eine Innenbereichslage kalashalb nur bei einem im
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Zusammenhang bebauten Ortsteil angenommen werderB¥erwG, Urt. v. 7. Juni
a. a. O., juris Rn. 10, m. w. N. und Beschl. vApril 2017 - 4 B 46.16 -, juris Rn. 6).

Die beiden zuvor genannten Voraussetzungen sinkiegend nicht erfullt, denn im
Bereich zwischen S......... stralle, M.......... Rra S............ -Kanal und der
AulR3engrenze des Gebédudes auf den Flursticken Nrt. l#®l F2... befinden sich
ausweislich der in den Gerichts- und Behérdenakiberiindlichen Luftbilder,
Fotografien, Katasterplane und der Niederschriferiie mundliche Verhandlung
vom 4. Juni 2014 nur regellose Ansammlungen vorzediren Gebauden, die in
keinem Zusammenhang stehen und die zudem auch Betécksichtigung ihrer
Grole nicht das stadtebauliche Gewicht eines @st$teS. d. § 34 Abs. 1 BauGB zu
begriinden vermégen. Denn auch die beiden gewerbyiehutzten gréf3eren
Hallengebaude auf den Flurstiicken Nr. F3..., FE4.,.. stehen isoliert und sind
jeweils von grofR3flachigen Grundstiicken mit kleinigérischer Nutzung umgeben. Sie
bilden deshalb auch mit der gewerblichen Nutzungdean S......... stralRe keinen
baulichen Zusammenhang sowie unter Beriicksichtigierg Siedlungsstruktur der
Beklagten mit einer Flache von knapp 30.000 ha ®®t.871 Einwohnern im Jahr
2014 auch keinen Ortsteil. Die gewerblich genut@ebaude stehen teilweise abseits
der M.......... StraBe und in keinem unmittelbarégmsammenhang mit der
Siedlungsstruktur des Ortsteils B......... - Ru...(vgl. im Internet verdffentlichter
Ortsteilkatalog 2016, in dem 63 Ortsteile aufgefigmd), sondern getrennt durch die
M.......... Stral3e und geldst von anderer gewdrbtidBBebauung im Aul3enbereich.
Dass die beiden gewerblich genutzten Hallengebalsibauliche Anlagen im Sinne
des 8 29 Abs. 1 BauGB zu qualifizieren sind, andefits an dieser Beurteilung (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 5. April 2017 a. a. O., juris.Faf.).

Ferner war eine Erweiterung einer Splittersiedludg,h. eine Ausdehnung der
Splittersiedlung in den AulRenbereich durch das ®beém, nicht zu beflirchten (8 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB). Denn mit dem Vorhabémendie im Bereich zwischen
S stral3e, M.......... Stral3e, S....-Kanal sowie der Aul3engrenze des Geb&audes
auf den Flursticken Nr. F3... und F2... vorhand8pktterbebauung nicht erweitert

worden.
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Eine Splittersiedlung ist eine Ansammlung von kzhen Anlagen, die zumindest zum
gelegentlichen Aufenthalt von Menschen bestimmd,sth h. erfasst werden insoweit
grundsatzlich auch gewerbliche Anlagen (vgl. BVemw@t. v. 9. Juni 1976 - 4 C

42.74 -, juris Rn. 15; Urt. v. 18. Februar 1983 €4.9.81 -, juris Rn. 23 und Urt. v.
19. April 2012 a. a. O., juris Rn. 19). Der Chaeakteiner Ansiedlung als

Splittersiedlung ergibt sich insbesondere aus degdfjensetzung zum Ortsteil (vgl.
BVerwG, Urt. v. 3. Juni 1977 - 4 C 37.75 -, juria.R4; Beschl. v. 17. Méarz 2015 - 4
B 45.14 -, juris Rn. 6, m. w. N.; vgl. auch Sendtsu. 12. Mai 2014 - 1 A 795/12 -

juris Rn. 22).

»ZU beflrchten* ist die Entstehung, Erweiterung wod¥erfestigung einer
Splittersiedlung nur, wenn das Vorhaben zu eineretwinschten Splittersiedlung”
fuhrt. Unerwlnscht in diesem Sinne ist eine Spbieglung, wenn mit ihr ein
Vorgang der Zersiedelung eingeleitet wird, bereaizogen ist oder fortgefuhrt wird
(Senatsurt. v. 12. Mai 2014 a. a. O., juris Rn. 29)

Davon ausgehend wére die im Bereich zwischen .Sstralle, M.......... Stral3e,
S -Kanal sowie der Aul3engrenze des Gidsiauf den Flursticken Nr. F3...
und F2... vorhandene Splittersiedlung durch dash&oen nicht erweitert worden,
denn zwischen ihrer Aul3engrenze auf den Flursti€l@n und F2... liegen noch ca.
2,2 ha Flache, die kleingartnerisch genutzt wengethim Wesentlichen lediglich mit
Datschen oder Gartenhausern bebaut sind. Hinzu kordass die gewerblichen
Zwecken dienende Photovoltaikanlage nicht wie dddich, zumindest dem
gelegentlichen Aufenthalt von Menschen zu dienestilment ist, so dass mit ihr
bereits deshalb weder eine Splittersiedlung endstannoch eine vorhandene
Splittersiedlung erweitert worden wére (vgl. BVerw&t. v. 18. Februar 1983 a. a.
0., Rn. 23; Beschl. v. 24. Juni 2004 - 4 B 23.Gdiris Rn. 8, Urt. v. 19. April 2012 a.
a. O., juris Rn. 19 ff.; BayVGH, Urt. v. 21. Ap&008 - 22 B 05.2246 -, juris Rn. 35).
Ferner hatte die Photovoltaikanlage auch in keifgmktionellen Zusammenhang mit
einer zum Aufenthalt von Menschen bestimmten bhahic Anlage der zuvor
beschriebenen Splittersiedlung gestanden. SoweiBdklagte der Auffassung ist, es
sei ausreichend gewesen, dass das Vorhabengrukdstgéchlich bebaut worden
ware, kann dem nicht gefolgt werden. Denn Zwecksel Offentlichen Belangs ist es,
eine ,Entwicklung unorganischer Siedlungsstruktumt damit jede Zersiedlung des
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AulRenbereichs zu verhindern (vgl. BVerwG, Urt. 8. Eebruar 1983 a. a. O. und Urt.
v. 17. Marz 2015 a. a. O., juris Rn. 6; Sofker, BEnnst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB,
Stand Oktober 2016, § 35 Rn. 104). Etwas andelgs dabei auch weder aus dem
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 5.1 &7 (a. a. O.) noch aus
dessen Urteil vom 8. Dezember 2016 (a. a. O.). émagnten Urteil ging es bereits
nicht um die Erweiterung einer Splittersiedlungndern um ein Vorhaben im
unbeplanten Innenbereich und dabei um die Bestingnder Eigenart der ndheren
Umgebung. In Bezug auf eine solche Fallkonstelatiohat das
Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass aucHicBleeiten, die keinen im
Zusammenhang bebauten Ortsteil bilden, die Eigedart ndheren Umgebung
hinsichtlich des Mal3es der baulichen Nutzung prdgemen und dabei alles in den
Blick zu nehmen ist, was an tatsachlicher Bebawanganden ist (vgl. BVerwG, Urt.
v. 8. Dezember 2016 a. a. O., juris Rn. 13).

Im Weiteren stand der in 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr.&®B genannte Belang des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bobaetmes sowie die natirliche
Eigenart der Landschaft dem Vorhaben der Klagdrtrantgegen.

Der von den Beteiligten in Bezug genommene Belagg Schutzes der natirlichen
Eigenart der Landschaft verfolgt den Zweck, den éalfereich mit seiner
naturgegebenen Bodennutzung fur die Allgemeinhaiteghalten. Deshalb sollen
bauliche Anlagen abgewehrt werden, die der Landschaesensfremd sind.
Wesensfremd sind alle baulichen Anlagen, die nictder land- oder
forstwirtschaftlichen Bodennutzung oder der allgemae Erholung dienen. Eine
Beeintrachtigung ist jedoch ausgeschlossen, wersn Biugrundstick sich wegen
seiner natirlichen Beschaffenheit nicht fir dieungé¢gebene Bodennutzung eignet
oder seine Schutzwdirdigkeit durch bereits erfolytderweitige Eingriffe eingebfdt
hat (vgl. BVerwG, Beschl. v. 8. Juli 1996 - 4 B 12 -, juris, Rn. 3; BayVGH,
Beschl. v. 28. Dezember 2016 - 15 CS 16.1774is Rin. 48, m. w. N.). Dies ist hier
der Fall, weil das Vorhabengrundstiick ausweislieh wbrgelegten Fotografien und
Luftbilder bereits weitgehend versiegelt war unds bzur Anderung des
Flachennutzungsplans in diesem als Bauflache ausgemwwar und deshalb fir eine

landwirtschaftliche Nutzung oder zu Erholungszweckieht mehr in Betracht kam.
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Schliel3lich bestand fiir das Vorhaben kein Planusdjstinis.

Zu den offentlichen Belangen i. S. v. § 35 Abs.&18B gehort auch das Erfordernis

einer formlichen Planung.

Zwar erweist sich das in 8 35 BauGB grundsatzlichorgesehene
Entscheidungsprogramm nach der Rechtsprechung uledeBverwaltungsgerichts in
aller Regel als ausreichend, um eine stadtebawdimtstehende Konfliktlage im
Aul3enbereich angemessen beurteilen zu koénnen uede dBeurteilung dem
behdrdlichen Entscheidungsverfahren zuzuweisen BMgerwG, Urt. v. 18. Februar
1983 a. a. O., juris Rn. 23 und Beschl. v. 5. Jai986 - 4 B 306.95 -, juris Rn.14;
Urt. v. 1. August 2002 - 4 C 5.01 -, juris Rn.fl-8Factory Outlet-Center -; Beschl. v.
11. August 2004 - 4 B 55.04 -, juris Rn. 3 f.). deld haben die offentlichen Belange,
die der Gesetzgeber in 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 BauGRahlif nur beispielhaften
Charakter, was durch das Wort ,insbesondere” dguthird (vgl. BVerwG, Urt. v.
22. Juni 1990 - 4 C 6.87 -, juris Rn. 21). Zudeimdwach § 35 Abs. 3 BauGB Uber
die Zulassigkeit eines Vorhaben allein auf der @rage eines Konditionalprogramms
entschieden, das fur planerische Erwéagungen kétaeim lasst (vgl. BVerwG, Urt. v.
1. August 2002 a. a. O., juris Rn. 18). Im Weiteneitd dazu das Folgende

ausgefuhrt:

,pDer deshalb auch in Betracht kommende o6ffentlichBelang eines
Planungserfordernisses hat allerdings eine anderit§t als die in 8 35 Abs. 3
BauGB genannten. Er bringt zum Ausdruck, dass die§8i 35 BauGB selbst
enthaltenen Vorgaben nicht ausreichen, um im Sindes erwahnten
Konditionalprogramms eine Entscheidung Uber diedZsigkeit des beabsichtigten
Vorhabens treffen zu koénnen. Dies hat das Bundeslemgsgericht fur
verschiedene Entscheidungslagen, wie sie im Aulferdbe auftreten kodnnen,
entschieden (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Novemb®&68 - BVerwG 4 C 98.65 -
BRS 20 Nr. 83; Urteil vom 7. Mai 1971 - BVerwG 419.70 - DVBI 1971, 588;
Urteil vom 1. Dezember 1972 - BVerwG 4 C 6.71 - BVEE 41, 227; Urteil vom 26.
November 1976 - BVerwG 4 C 69.74 - Buchholz 406134 BBauG Nr. 58). Das im
Aul3enbereich zu verwirklichende Vorhaben kann dfmmfliktlage mit so hoher
Intensitat fur die berthrten 6ffentlichen und pteraBelange ausldsen, dass dies die
in 8§ 35 BauGB vorausgesetzte Entscheidungsfahigteg Zulassungsverfahrens
Ubersteigt. Ein derartiges Koordinierungsbediniisl vielfach dann zu bejahen sein,
wenn die durch das Vorhaben berthrten o6ffentliched privaten Belange einen in
erster Linie planerischen Ausgleich erfordern, deinerseits Gegenstand einer
abwagenden Entscheidung zu sein hat. Eine in dieSnmme "abwéagende"
Entscheidung ist nach der Gesetzeslage weder deeh@egungsbehdrde noch der
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Gemeinde im Rahmen des 8§ 36 Abs. 1 BauGB zugestaBiist nach Mal3gabe der
88 1 ff. BauGB allein in einem Bauleitplanverfahmntreffen.

Nach dem Stand der Rechtsprechung hangt es im Wieken vom Umfang des
Vorhabens ab, ob eine Errichtung, Anderung odezdhgsanderung einer baulichen
Anlage im Sinne des 8§ 29 Abs. 1 BauGB ohne eindindliche Bauleitplanung
offentliche Belange beeintrachtigt. Dabei kommtasauf an, in welcher Weise sich
ein beabsichtigtes Vorhaben in seiner Substanzimrgkinen Auswirkungen in die
vorhandene Umgebung einfligt. Das Erfordernis demddurftigkeit muss im
Einzelfall nach Lage der Dinge konkretisiert werdegl. BVerwG, Urteil vom 22.
Juni 1990 - BVerwG 4 C 6.87 - BRS 50 Nr. 84). (..9&8sich die Koordination der
Belange sachgerecht letztlich nur im Wege einer &dumg sicherstellen, so ist dies
auch ein hinreichendes Anzeichen fir bodenrechtliedavante Auswirkungen, die
geeignet sind, ein Planungsbedurfnis auszulésen®.

Dies zugrunde gelegt, kann vorliegend nicht davosgagangen werden, dass das
Vorhaben ohne eine verbindliche Bauleitplanung riifffene Belange beeintrachtigt
hatte, denn es ist weder ersichtlich noch subsantilargelegt worden, welche
Probleme das Vorhaben in seiner ungeordneten Umgelaufgeworfen hatte,
insbesondere welche planerische Koordinierungsmuatigkeit bestand, die letztlich
nur im Wege einer Abwagung héatte sichergestellteeikonnen. Der Hinweis auf die
flachenmaRige Ausdehnung des Vorhabens, die barei@ereich der M.......... Stral3e
vorhandene gewerbliche Bebauung oder seine Vorlskdwg genligen insoweit nicht
(vgl. BVerwG, Urt. v. 18. Februar 1983 a. a. OrjgiRn. 23). Zudem lasst auch die
von der Beklagten behauptete Konfliktlage die Naotdigkeit eines
Koordinierungsbedarfs nicht erkennen, da vom Voehalselbst keine Stérungen
durch Larm, Geruch oder Licht zu erwarten warentgégen der Annahme der
Beklagten kann es auch keine siedlungsstruktuelgtive Entwicklung einleiten, da

es nicht dem Aufenthalt von Menschen zu dienenrbestwar.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO
Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Vorazssejen des 8§ 132 Abs. 2 VWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sache®dDtn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten laSseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Hahn

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 20000 € festgesetzt.
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Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88§ 47, 52 AbGKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Hahn



