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hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Obmrakungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 4. Mai 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vituwgsgerichts Dresden vom 5.
Februar 2014 - 6 K 1115/12 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagtetie Reihenfolge seiner
Vornamen "Hans Frank" in "Frank Hans" in dem Gedredister zu andern, hilfsweise
deren Verpflichtung, seinen Vornamen ,Hans" im Welge Namensanderung in dem

Geburtsregister zu streichen.

Der Klager ist am 15. Méarz 1948 geboren. Seine Gsbikunde vom selben Tag
fuhrt die Vornamen "Hans Frank" auf; der Vornameatfk" ist als Rufname
unterstrichen. Unter Nr. 2 des am 5. Juni 2001 eatsfjiten Fuhrerscheins werden die
Vornamen des Klagers wie folgt gefiihrt: ,Frank Harla dem am 29. Mai 2001
ausgestellten Reisepass sowie in dem bis zum 282044 gultigen Personalausweis
lautete die Reihenfolge der Vornamen jeweils: ,Harsank®. In der
maschinenlesbaren Zone (kinftig: MRZ) dieser beiBensonaldokumente war nur
der Rufname ,Frank* aufgefuihrt. Seit dem 1. Noven2@10 werden aufgrund einer
geanderten Verwaltungspraxis in der MRZ auf derkRéite des Personalausweises
bzw. auf der Vorderseite des Reisepasses alle YWwnain der Reihenfolge
Ubernommen, wie sie in der Geburtsurkunde eingetragind. Aufgrund der
begrenzten Zeichenzahl kbnnen nicht immer alle ®ioren in die MRZ Gbernommen

werden. In dem am 14. Juli 2011 ausgestellten Bassewurden daher die Vornamen



des Klagers in der MRZ in der Reihenfolge aufgefiire sie in der Geburtsurkunde
des Klagers eingetragen sind.

Der Klager beantragte am 31. Marz 2011, die bigeerivornamen ,Hans Frank“ in
den neuen Vornamen ,Frank® oder aber die Reiheefdgr beiden Vornamen
abzuandern. Hierzu flhrte er an, dass der ersteavite eine abgeleitete Form des
Vaternamens sei. Bereits in der Kindheit habe sink manifeste Aversion gegentber
diesem ersten Vornamen, hervorgerufen durch verdehe Verniedlichungsformen,
herausgebildet. Mit seiner Volljahrigkeit habe en iblrgerlichen Leben daher
grundsatzlich den zweiten Vornamen als Rufnamenihgef Bislang habe er
Irritationen bei der ldentifizierung bei Instituien und im Ausland auf Nachfrage
immer ausraumen kénnen. Da nunmehr der Rufnamendiugo mehr dokumentiert
werde, der tatsachlich gefihrte Rufname fur dere@&npfanger nicht erkennbar sei
und der erste Vorname etwa bei Sperren der Onlumagisfunktion Prioritat habe,
habe sich die Bedeutung der Reihenfolge der Vornagsvandelt. Mit Schriftsatz
vom 29. Mai 2011 fihrte der Klager ergédnzend anssdder erste Vorname
traumatische Erinnerungen bei ihm hervorrufe. Deegegne er mit “totaler
Negierung” dieses Vornamens. Sein Rufname ,Framfémde sich dagegen auf einer
Vielzahl von personlichen Dokumenten sowie auf einEhering. Er wolle
verhindern, dass seine traumatischen Erinnerundjerauch von der unschénen und
leidvollen Situation in der Familie herriihrten, hat5 Jahren wieder auflebten. Da er
in Kirze ins Ausland reisen wolle und daher einenem Reisepass bendtige, habe die

Namensanderung auch einen aktuellen Anlass.

Die Beklagte lehnte, nachdem sie eine rechtliches&hiatzung der Landesdirektion
Dresden eingeholt hatte, den Antrag mit Bescheit 30. September 2011 ab. Zur
Begrundung fiihrte sie aus, dass ein wichtiger Giugdv. 88 11, 3 NamAndG nicht
gegeben sei. Ein das offentliche Interesse Ubeamidgs schutzwirdiges Interesse des
Klagers lage nicht vor. Die von ihm angegebenem@eiseien allgemeiner Art, von
denen ein Grofdteil von Personen mit mehreren Voemalmetroffen sei. Die im
Fuhrerschein des Klagers eingetragene Reihenfagdeblerhaft. Alle Vornamen
seien gleichberechtigt, Rufnamen gebe es in derd&snepublik Deutschland seit
1960 nicht mehr. Die MRZ auf Passen und Ausweisgensnicht fir den privaten
Rechts- und Geschéftsverkehr und auch nicht fie édentifizierung gegeniber



Behorden im dblichen Verwaltungsverkehr vorgeseh®me diene, bis auf die
Ausnahme bestimmter Beforderungsunternehmen, diefSath der Identifizierung
gegenuber zur Identitatskontrolle berechtigten Badad. Die von ihm angegebenen
traumatischen Erinnerungen seien nicht ndher erwiorden. Auch kdnne der erste
Vorname schon deshalb keine allzu groRe Belastangjallen, weil der Klager auch
mit einem bloRen Tausch der Vornamen einverstanskin Die Anderung der
Reihenfolge der Vornamen sei im Wege des behomtidvierfahrens nicht méglich,
weil alle Vornamen ihrem Rang nach gleich seien imdr Reihung daher keine

besondere Bedeutung zukomme.

Der Widerspruch des Klagers, der unter anderenremém Hinweis darauf, dass die
zustandige Behorde in Hamburg in einem Vergleidhefane weiteres eine Anderung
der Reihenfolge der Vornamen gebilligt habe, bedeiinwurde, wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 16. Juli 2012 zurickgeamieZur Begrindung wurden
die Grinde des Ablehnungsbescheids vertieft. Emgéthavurde im Hinblick auf das
klagerische Widerspruchsvorbringen, er habe begerekinreise in die USA 2011
erhebliche Schwierigkeiten gehabt, sich zu idenéfen, darauf hingewiesen, dass
sich der Alltag des Klagers in Deutschland abspietel die Reise mit den
beschriebenen Unzutraglichkeiten nur einen sehingem Teil seiner Lebenswelt
umfassten. Die vom Klager geschilderten Schwieitgkehatten sich auch aus einer
Anderung der amerikanischen "Einreiseabfragen" enge Auch das Fihren des
Vornamens "Frank" im Ehering und die angefiihrte edion durch die
Staatssicherheit der DDR unter seinem Rufnamem seoht als ausreichend wichtig

anzusehen.

Einer vom KIlager eingelegten Petition wurde vom HS@&rhen Landtag nicht

abgeholfen.

Der Klager hat zur Begrindung seiner am 17. Au@@st? erhobenen Klage sein
bisheriges Vorbringen erganzt und vertieft. Dartbgraus hat er ein von ihm in
Auftrag gegebenes Rechtsgutachten eingereicht.irHwird u. a. im Einzelnen
dargetan, dass sich die Anderung der Verwaltung&peb dem 1. November 2010,
wonach nunmehr - sofern hierfir ausreichend Platz-iin der MRZ samtliche

Vornamen aufgefihrt werden, an den Empfehlungen deternationalen
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Zivilluftfahrorganisationen orientiert habe. Dariibkinaus enthélt das Gutachten
Ausfuhrungen dariber, dass der Reihenfolge der amem nicht nur im
internationalen Rechtsverkehr, sondern auch im &hark mit Behdrden,
Versicherungen und Banken nunmehr ein maRRgebliGeescht zukommt. Die dabei
Ubliche Handhabung, nur den erstgenannten Vornamererwenden, fihre - so der
Gutachter - zu psychischen Belastungen, beruflicRehwierigkeiten und verstol3e
gegen das allgemeine Personlichkeitsrecht, derci@leitsgrundsatz sowie das Recht

der Eltern zur Vornamenwahl fir inr Kind.

Der Klager hat beantragt,

den Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 30. Sége®11 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 16. Juli 2012 aelfmrhund die Beklagte
zu verpflichten, den Vornamen Hans des Klagersein @eburtsurkunde und
den entsprechenden Registern zu streichen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, die Vorrarareihenfolge von Hans
Frank in Frank Hans in der Geburtsurkunde und aspeechenden Registern
zu andern.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich dabei im Wesentlichen auf die Begrigdwer vom Klager
angefochtenen Bescheide berufen und zusatzlichnbettass eine Anderung der
Namensreihenfolge nicht im Wege eines Namenséngsamtrags geltend gemacht

werden konne.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Klage mtelUvom 5. Februar 2014 - 6 K
1115/12 - abgewiesen. Zur Begriindung hat es andefdass der Klager keinen
wichtigen Grund zur Anderung von Vornamen i. S§§.11, 3 Abs. 1 NamAndG i. V.
m. den zugehdrigen Vorschriften der Allgemeinenw&tungsvorschrift zum Gesetz
uber die Anderung von Familiennamen und Vornamean{AndvwV) vom 11.
August 1980 dargetan habe. Die vom Klager angefihmpprivaten Interessen
Uberwoégen das 6ffentliche Interesse an der Beibgitades Uberkommenden Namens

nicht. Ein solches Uberwiegendes privates Interesgebe sich nicht aus der blof3en
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jahrelangen Fihrung des Rufnamens Frank. Die vonagefl behaupteten
traumatischen Erinnerungen im Zusammenhang mivdewendung des Vornamens
Hans in dessen Kindheit seien aul3erst vage gehlidbia wichtiger Grund ergebe
sich auch nicht daraus, dass die Moglichkeit, defn&men zu kennzeichnen, auf den
neuen Personaldokumenten entfallen sei. Dem Klagkibe es weiterhin
unbenommen, den Rufnamen im privaten Rechts -ursth@#tsverkehr zu nutzen.
Die MRZ diene grundséatzlich nicht zur Identifiziagigegeniber Privaten, sondern
ausschliel3lich gegenuber zur Identitatskontrolleeddgtigten Behdrden. Ausnahmen
bestlinden nur fur bestimmte Beférderungsunternehing@ationen bezuglich seiner
Vornamen konne er auch jetzt unter Hinweis aufes@arsonaldokumente ausrdumen.
Im Geschaftsverkehr habe er die Mdglichkeit, s&menamensfiihrung zu erlautern.
Die Schwierigkeiten bei seiner Einreise in die UBASeptember 2011 beruhten auf
dem Verhalten der fir die Einreise zustandigenl&tednderer Staaten, die nicht im
Einflussbereich des deutschen Gesetzgebers undialgschen Verwaltung lagen.
Unabh&ngig von der Frage, ob derartige Verhalteis@neauslandischer Behdrden im
Rahmen einer Namensanderung Uberhaupt Beriicksiolgtifnden kénnten, seien
solche Unzutraglichkeiten nicht von einem deranebtichen Gewicht, dass sie eine
Namensanderung rechtfertigen konnten. Denn der rsshigtelpunkt des Klagers
liege in Deutschland. Letztlich seien bei dem Kladgeine Besonderheiten zu
erkennen, die ihn aus dem groReren Kreis der vomn Aaderung der
Verwaltungspraxis Betroffenen herausheben wirdexhebd sei auch der Hilfsantrag

des Klagers unbegriindet.

Mit der vom Senat mit Beschluss vom 23. Februdi6203 A 148/14 - zugelassenen
Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weitenganzend fihrt er aus, dass das
Verwaltungsgericht das vom Bundesverfassungsgerichierausgestellte

Personlichkeitsrecht nicht gewtrdigt habe. Das ¢Bérnabe unterschlagen, dass der
Personalausweis nicht nur gemall 8 1 Abs. 1 SatAWWG Behorden, die zur

Feststellung der Identitéat berechtigt seien, vageh sei, sondern gemald § 20
PAuswG auch als Identitatsnachweis und Legitimapapier gegeniber anderen
offentlichen und nicht6ffentlichen Stellen im OrdiHandel, gegeniiber Banken und
anderen Gesellschaften, die die Personaldateneprigenutzt wirde. Dabei komme
dem ersten Vornamen Hans automatisch eine besom¥steutung zu. Wenn die

Anderung der deutschen Verwaltungspraxis auf Stalsdanderer Lander beruhe,
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kénne ihm nicht entgegengehalten werden, dass denBéachtigungen in diesen
Landern kein Bezug zum Einflussbereich des deutscBesetzgebers und der
deutschen Verwaltung hatten. Solche Beeintrachggon seien von der
Rechtsprechung als Grund fir eine Vornamensandeamegkannt. Die Anzahl der
Betroffenen spreche nicht gegen den Ausnahmeclearagines Begehrens. Denn ob
eine Ausnahme vorliege, miusse durch eine Interabsegigung geklart werden. Die
jungst bekannt gewordene Gesetzesinitiative desi@ihestatige seine Auffassung.

Er beantragt zuletzt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom é&briar 2014 - 6 K
1115/12 - zu andern, den Ablehnungsbescheid vomSaptember 2011 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. Juni 20f2uheben und die
Beklagte zu verpflichten, die Vornamensreihenfotigs Klagers vorHans
Frank in Frank Hans in dem Geburtsregister zu andern,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, den VormemiHans des Klagers in
dem Geburtsregister zu streichen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Hierzu vertieft sie ihr bisheriges Vorbringen. $igrt erganzend aus, dass auch im
Onlinehandel eine vom Personaldokument abweichehdamensfihrung auf

elektronischem Wege geklart werden kénne. Diesegalich gegeniber Banken und
anderen Gesellschaften. Bei der vom Klager angefihAIDA-Clubkarte, die

nunmehr alle Vornamen des Klagers auffuhrt, handsesich um ein privates
Dokument. Die vom Klager angefuhrte Rechtsprechumg Hinblick auf die

Verletzung schutzwirdiger Interessen durch im Aulentstehenden Schwierigkeiten
hatten den Sonderfall eines Klagers betroffen, Oembsichtigt habe, seinen
Lebensmittelpunkt in die USA zu verlegen. Die vbmiangefuhrte Entscheidung des
Einwohnerzentralamtes der Freien Hansestadt Hamkdmge nicht herangezogen

werden, da es dort nicht um eine Namensénderurangeg sei.

Erganzend wird auf die Behdrdenakten sowie die alednsakten des

Verwaltungsgerichts Dresden in dem Verfahren 6 K5112, in dem Verfahren vor
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dem Sachsischen Oberverwaltungsgerichts 3 A 148dwie dem vorliegenden

Verfahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgésidbresden hat keinen Erfolg.
Die Klage ist zwar zuldssig. Insbesondere ist dechgel in der Reihenfolge von
Haupt- und Hilfsantrag in der Berufungsinstanz nals Klagednderung i. S. v. § 91
VwGO zu werten, da nur die Reihenfolge der Antrégeindert wird, ohne dass es
der Streitgegenstand nachtraglich geandert, emweiteder ersetzt wird

(Kopp/Schenke, VwWGO, 22. Aufl. 2016, § 91 Rn. 10wn.N.). Allerdings ist die

Klage nicht begriindet. Der Klager hat weder einerspkuch auf Verpflichtung der
Beklagten, die Reihenfolge seiner Vornamen zu @nffeerzu unter 2.), noch darauf,

seinen Vornamen "Hans" zu streichen (3.).

1. GemaR § 3 NamAndG darf ein Familienname nur dmdnwerden, wenn ein
wichtiger Grund die Anderung rechtfertigt. Hierazndsgemal & 3 Abs. 2 NamAndG
die fur die Entscheidung erheblichen Umstande vartsAwegen festzustellen; dabei
sollen insbesondere aul3er den unmittelbar Beteiligtdie zustandige
Ortspolizeibehdrde und solche Personen gehoért werderen Rechte durch die
Namenséanderung beruhrt werden. Nach § 11 NamAnu&tfu. a. § 3 NamAndG auf

die Anderung von Vornamen Anwendung.

GemalR Nr. 62 NamAndvwV dirfen Vornamen nur geandestden, wenn ein
wichtiger Grund ihre Anderung rechtfertigt. Die Non@arn 28 bis 32 NamAndvwV
sind entsprechend anzuwenden mit der MalRgabe ddagssffentliche Interesse an der
Beibehaltung der bisherigen Vornamen geringer zveben ist. Die Nummern 28 bis
32 NamAndVvwV enthalten allgemeine Erlauterungendiér Priifung eines wichtigen
Grundes. Nach Nummer 28 NamAndvwV darf ein Famil@me nur geandert
werden, wenn ein wichtiger Grund die Namensandemaetfertigt. Ein wichtiger
Grund liegt vor, wenn das schutzwurdige InteregseAhtragstellers (Nummer 29) an
der Namensanderung Uberwiegt gegenuber den etwagegamstehenden
schutzwirdigen Interessen anderer Beteiligter (Nemr29) und den in den

gesetzlichen Bestimmungen zum Ausdruck kommendenundsétzen der
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Namensfuhrung, zu denen auch die soziale Ordnumkfsfim des Namens und das
Offentliche Interesse an der Beibehaltung des idmnkenen Namens gehdren
(Nummer 30). Ergibt die nach Nummer 28 vorzunehmer@ewichtung ein

Uberwiegen des schutzwiirdigen Interesses des Astéldars an der Anderung des
Familiennamens und liegt somit ein wichtiger Gridinddie Namensanderung vor, so
ist dem Antrag in der Regel stattzugeben. Gesidnilde, die bereits bei der
Abwagung zur Feststellung des wichtigen Grundedidbsichtigt worden sind,

kénnen als Ermessenserwagungen nicht mehr heraygezwerden. Liegt ein

wichtiger Grund fur die Namensénderung nicht voriss der Antrag abzulehnen (Nr.
31 NamAndvwV).

Diese von der Verwaltung gemachten Vorgaben ertbhpreder hochstrichterlichen
Rechtsprechung. Hiernach liegt ein die AnderungNim®ens rechtfertigender Grund
im Sinn des § 3 Abs. 1 NamAndG vor, wenn die Abwigaller fur und gegen die
Namenséanderung streitenden schutzwirdigen Belaimg&leergewicht der fir die
Anderung sprechenden Interessen ergibt; diesigiltie Anderung eines Vornamens
ebenso wie fir die Anderung eines Familiennamemsoffentliches Interesse an der
Namenskontinuitat ist personenstandsrechtlich andBezug auf den Vornamen zu
entnehmen. Nach 8§ 21 Abs. 1 Nr. 4 PStG sind dien&woen in das Geburtenbuch
einzutragen. Mit der Eintragung ist der Vorname ngs#tzlich unabanderlich
geworden und kann nur nach MalRRgabe des offenttichtichen
Namensanderungsrechts geéndert werden. In der dpeebhung des
Bundesverwaltungsgerichts ist auch geklart, dassid#rt. 2 Abs. 1 GG verburgte
Recht auf freie Personlichkeitsentfaltung der geebien Forderung, Vornamen nur
aus wichtigem Grund zu andern, nicht entgegensgtgit jingst BVerwG, Beschl. v.
19. Mai 2016 - 6 B 38/15 -, juris Rn. 11 ff.). Naahieser Rechtsprechung
unterscheidet sich die Anderung des Vornamens ven Anderung eines
Familiennamens nur dadurch, dass den Ooffentlicherrdssen, auf die bei der
Anderung eines Vornamens Bedacht zu nehmen isgegingeres Gewicht zukommt
als dem offentlichen Interesse am unverandertetb&stand eines Familiennamens.
Die gegen eine Namensanderung sprechenden schdigesirBelange kdnnen aus
den in den gesetzlichen Bestimmungen zum Ausdre&kmgmenen Grundsatzen der
Namensfuhrung hergeleitet werden. Zu diesen Grupelsd zahlen die

Ordnungsfunktion des Namens sowie das sich damngebende ordnungsrechtliche



21

22

10

Interesse an der Beibehaltung des bisherigen NamBas Interesse an der
Namenskontinuitat besteht damit vornehmlich dariken Namenstrager zu
kennzeichnen und sein Verhalten - im Rechtsverkeder im Bereich der

Strafverfolgung - diesem auch in Zukunft ohne weitBlachforschungen zurechnen
zu konnen. Die Behdrde kann sich nicht darauf leerutlass, wenn die rechtlichen
Voraussetzungen im Ubrigen gegeben sind, ein Angnay Namensanderung nur
deshalb abgewiesen werden koénne, weil dadurch tedusg weiterer Antrage

veranlasst wirde und eine erhebliche Mehrarbe@raarten sei (BVerwG, Urt. v. 13.

September 2016 - 6 B 12716 -, juris Rn 19 m. w. Niggt danach ein wichtiger

Grund vor, so bleibt kein Raum mehr fir eine zUsAte Ermessensbetatigung (OVG
NRW, Urt. v. 12. Mai 2000 - 8 A 3458/96 -, juris Rt¥ f.; Urt. v. 8. Dezember 2000 -
8 A 3628/00 -, juris Rn. 64 ff. jeweils m. w. N.).

2. Das Hauptbegehren des Klagers, die Reihenfodgeers beiden Vornamen zu
andern, lasst sich schon nicht auf §8 11, 3 NamAsti&zen. Bei diesem Begehren
handelt es sich namlich nicht um eine NamensandeiurS. der vorgenannten

Regelungen.

Um eine Anderung handelt es sich, wenn Vornamertrigesn, verandert oder
hinzugefiigt werden sollen. Eine Anderung liegt kiggn schon vom Wortlaut nicht
vor, wenn nur die Reihenfolge der Namen verander \{Loos, Kommentar zum
Namensanderungsgesetz, 2. Auf. 1996, 8§ 1 Nr. 2bb. . w. N. [auch zur
Gegenauffassung]; in diese Richtung auch HeptinggGaPersonenstandsrecht,
Loseblattsammlung, eingestellt mit Stand: Mai 20B@, 2, Ziff. IV Nr. 663; a. A.,
allerdings ohne Begrindung VG Neustadt, Beschl.20. April 2016 - 5 K
1009/15.NW -, juris Rn. 16). Fur eine solche Sidise streitet auch der Umstand,
dass mit der Anderung der Reihenfolge von Vorname&as vom
Namensanderungsrecht geschitzte offentliche I#eres der durch den Namen
maoglichen Identifikation des Namenstragers nichtiba wird (zur Schreibweise in
Grol3buchstaben vgl. BVerfG, Beschl. v. 1. Dezenafd6 - 6 B 32/16 -, juris Rn 10
f. m. w. N.). Denn eine Identifikation ist auch @nem Reihenfolgewechsel ohne
weiteres moglich, da sich die identifikationsstiien Elemente des Namens nicht
verandern und der Reihenfolge der Vornamen, insioese auch um etwa den
Rufnamen durch seine Stellung - an der ersten letigien Stelle - hervorzuheben,
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keinerlei rechtliche Bedeutung zukommt. Diese Sveide wird bestatigt durch den
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung opersstandsrechtlicher
Vorschriften (2. Personenstands-Anderungsgesetm 2@. Marz 2017 (BT-Drs.
18/11612), in dessen Begrindung zu dem neuen 8§ P&& - er erlaubt die
Neubestimmung der Reihenfolge der Vornamen durddaimg gegeniber dem
Standesamt ohne Vorliegen eines sachlichen GrujMt@samensortierung) - darauf
hingewiesen wird, dass die Namensortierung keineésanderung darstellt (a. a. O.
S. 26) und der Gesetzentwurf erstmals die Mdglithieffnet, die Reihenfolge der
Vornamen aufRerhalb eines behdrdlichen Namenséargtrerfahrens zu andern (a. a.
0. S.19f).

Der Hinweis des Klagers, der Sache nach wirden @bu@sregister die Vornamen
zunachst gestrichen und sodann in gednderter Relgerwieder eingetragen, so dass
es sich um eine Anderung i. S. der 88 11, 3 NamAhdfele, entspricht zum einen
nicht der Vorgehensweise der Standesémter, wie aush der Stellungnahme der
Leiterin des Standesamts bei der Beklagten in damdiichen Verhandlung vom 4.
Mai 2017 ergibt. Denn die Anderung der Reihenfolged hiernach in Form einer
Nachbeurkundung, nicht aber durch Streichung, vagenen. Zum anderen wirde
mit einer solchen Sichtweise ein einheitlicher Lehergang in nicht abtrennbare
Einzelvorgange zerlegt werden, was dem Ergebnis, biol3e Neusortierung der

Vornamen, nicht gerecht werden wirde.

Auch vermag die vom Klager als Gegenauffassungfahge Entscheidung des OLG
Hamm (Beschl. v. 25. April 1985, OLGZ 1985, 307¢rain nichts zu &ndern. Denn
der dort behandelte Fall einer von Anfang an unigeim Wiedergabe der
Vornamensreihenfolge liegt hier nicht vor. Zu delage, ob eine nachtragliche
Anderung der Reihenfolge nach dem offentlichen Neséederungsrecht moglich

ware, verhélt sich das Oberlandesgericht jedodht.nic

Ob bis zum Erlass des 2. Personenstandsanderungsuhgsgesetzes auch im Lichte
des Art. 2 GG (hierzu néher BVerfG, Beschl. v. April 2001 - 1 BvR 1646/97 -,
juris Rn. 8) eine entsprechende Anwendung von §831MamAndG gerechtfertigt
ware, weil auch die Reihenfolge der Vornamen alsphéigung der sozialen Identitat

des Namenstragers vom Schutz des allgemeinen Mehk@isrechts erfasst sein
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koénnte, kann offen bleiben, weil der hiernach etéoliche wichtige Grund, wie sich

im Folgenden ergibt, nicht vorliegt.

3. Soweit der Klager mit seinem Hilfsantrag dieeftnung seines Vornamens "Hans"

begehrt, liegt der wichtige Grund hierftr nicht vor

Dies gilt zum einen fir die vom Klager behauptebatastenden Erinnerungen im

Zusammenhang mit der Verwendung des Vornamens idatessen Kindheit.

Zwar ist im Hinblick auf die seelische Belastungatudas Fihren eines ungeliebten
Vornamens in der Rechtsprechung anerkannt, dassselohe Belastung als wichtiger
Grund fur eine Namensanderung angesehen werden Kaes gilt allerdings nur
dann, wenn sie unter Beriicksichtigung der gegebé&hestédnde nach allgemeiner
Verkehrsauffassung verstandlich und begrindet Ist. die seelische Belastung
hingegen nur als Ubertriebene Empfindlichkeit zutarg liegt kein wichtiger Grund
(BVerwG, Beschl. v. 11. Januar 2011 - 6 B 65/18, &@&/10, 6 PKH 21/10 -, juris Rn.
5m.w. N.).

Vorliegend hat der Klager keine ndheren Angabenagém warum die Konfrontation
mit dem Vornamen "Hans" eine solche nachvollziebbaeelische Belastung
hervorrufen wirde. Die Hinweise auf seine Jugenahd siauch in der
Berufungsverhandlung vage geblieben; nachvollziehbanhaltspunkte fur eine
wirkliche seelische Notlage sind auch nicht ansatze/erkennbar geworden. Das gilt
auch fur den wiederholten Hinweis auf seine Stagietlagen, in denen er mit seinem
Rufnamen "Frank" geflihrt worden ist, und die Einggeung in dem Ehering. Auch
insoweit erschliel3t sich nicht, woraus eine seléisdNotlage erwachsen sollte.
Vielmehr scheinen die Beweggrinde des Klagers ipgdveine anderen zu sein, als
wie sie bei den meisten Menschen mit mehreren \foemabestehen, namlich dem
Rufnamen auch im Vergleich zu den anderen in dexi®rungebréauchlicheren

Vornamen einen "Verwendungsvorrang" geben zu wollen

Zum anderen greifen auch die weiteren, vom Klaggegebenen Griinde nicht durch.
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Die geltend gemachten Schwierigkeiten bei der Eerén die USA im Jahr 2011
stellen keinen wichtigen Grund dar. Dabei kann roffdeiben, ob - wie von der
Beklagten angefuhrt - solche Schwierigkeiten gréatedgh unbertcksichtigt bleiben
missen (so auch BVerwG, Beschl. v. 13. Septemhks$ 2@ B 12/16 -, juris Rn. 18;
a. A. HessVGH, Beschl. v. 16. April 2012 - 8 D 21311 -, juris Rn. 3). Denn selbst
wenn diese Schwierigkeiten darauf zurlckgefuhrt delr konnten, dass die
personlichen Daten des Klagers von einer friheranrelSe her bei den
Immigrationsbehdrden der USA gespeichert waren muimaimehr - wohl wegen der
erstmaligen Angabe aller Vornamen im ReisepassdbeiEinreise 2011 - mit der
damaligen Speicherung nicht mehr (bereinstimmtenyrfteh sich diese
Schwierigkeiten kunftig nicht wiederholen. Zwar haler Klager hierzu
nachvollziehbar angegeben, er wolle wegen seinsvareltschaftlichen Beziehungen
wieder einmal in die USA reisen. Allerdings durfidie personenbezogenen, Uber den
Klager gespeicherten Daten nunmehr nach der Kanmrekt Jahr 2011 mit denen
Ubereinstimmen, die im aktuellen Reisepass enthalted. Daher liegt es nahe, dass
sich die verstarkte Kontrolle bei einer erneutenr&se nicht mehr wiederholt. Die
Angabe aller Vornamen auf den Einreiseformularedesn Klager aber ohne weiteres
zumutbar, zumal er nicht vorgetragen hat, das$-dienulare mangels ausreichenden
Platzes nur die Angabe des ersten Vornamens erchtgh. Schliel3lich ist die
Situation des Klagers, der nur sporadisch und28dif. bis heute gar nicht mehr in die
USA eingereist ist, nicht mit der vom Bundesverwadisgericht beurteilten Sachlage
vergleichbar, die wegen der dort begehrten reibdosga Teilnahme am dortigen
Geschaftsverkehr zur Bejahung eines wichtigen Gesirgefuhrt hatte (BVerwG a. a.
O. Rn. 15). Vielmehr ist zu erwarten, dass bei rin&nderung der
Vornamensreihenfolge oder der Streichung eines afoems der bei den
amerikanischen Einwanderungsbehdrden vom Klagerpegdserte Datensatz
wiederum unrichtig wirde und es zu erneuten Schgkeiten mit den
dahingehenden, vom Klager in der muindlichen Verhargl geschilderten
Beschwernissen kommen konnte. Damit aber wirdeagestrebte Namensfihrung
ihrerseits wieder einen nahe liegenden Grund fig spatere Namensanderung setzen,
was regelméaniig zu der Verneinung eines wichtigam@as berechtigt (BVerwG, Urt.
v. 26. Marz 2003, Buchholz 402.10 § 11 NAG Nr. 5waN.).
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Auch das sonstige Vorbringen legt keinen wichtiggmund dar. Zwar ist es richtig,
dass der Personalausweis gemald 8 20 Abs. 1 PAussh@ mur zur Identifikation

gegenuber hierzu berechtigten Behorden (vgl. 8 $. AbSatz 2 PAuswG) dient,
sondern auch bei sonstigen oOffentlichen und niébtdiichen Stellen als

Identitdtsnachweis und Legitimationspapier verwéndeerden kann. Auch

Beforderungsunternehmen dirfen nach 8§ 20 Abs. RGudurfen unter bestimmten
MalRgaben die in der MRZ gespeicherten Daten ausleséit dieser dem

Personalausweis anhaftenden Legitimations- und tifdetionswirkung geht

allerdings nicht zwangslaufig die den Klager offanbornehmlich belastende Folge
einher, dass 6ffentliche und nichtoffentliche ®teltie Vornamen in der Reihenfolge
speichern oder verwenden, wie sie in der MRZ angegest. Vielmehr ist es dem
Klager in vielen Fallen durch eine personliche oashe oder auf ahnliche Weise
gelungen, gegeniber diesen Stellen die Verwendamgs Rufnamens "Frank" auf
Formularen, Kundenkarten oder im Adressfeld vonr&ben zu erreichen. Nur im
Fall einer Direktbank scheint dies bisher nichtugglen zu sein. Es ist allerdings in
keinem Fall vorgetragen oder ersichtlich, dassaasshdere nichtoffentliche Stellen
durch verbindliche, mdglicherweise sogar gesetelistorgaben gezwungen waren,
die Vornamensreihenfolge aus der MRZ zu ubernehmnenbei Platzmangel auf den
verwendeten Formularen nur den ersten Vornamereauenden. Vielmehr lasst sich
in aller Regel die Verwendung des Rufnamens odaic8prung der vom Klager
gewilnschten Vornamensreihenfolge erreichen. Deeidaber mdglicherweise im
Einzelfall auftretende erh6hte Aufwand nétigt abeht dazu, hierin einen wichtigen

Grund fur eine Namensénderung zu sehen.

Soweit der Klager schlie3lich auf eine angeblidiedale Verwaltungspraxis anderer
Landesbehoérden verweist, hat er schon keinen Aokmuf Gleichbehandlung i. S. v.
Art. 3 GG, weil der grundgesetzliche Gleichbehandkanspruch auf den
Kompetenzbereich des jeweiligen Tragers offentlichewalt beschrankt ist. Aust.

3 Abs. 1 GGkann daher kein Recht abgeleitet werden, von eifgiger 6ffentlicher
Gewalt so behandelt zu werden wie ein anderer Geghtstrager von einem anderen
Trager offentlicher Gewalt (OVG Luneburg, Urt. v.2Jluni 2016 - 8 KN 128/15 -,
juris Rn. 73 m. w. N.).
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Letztlich hat der Klager mit der Umstellung seikdageantrags zu erkennen gegeben,
dass es sein vorrangiges Begehren ist, seine Ve@marau zu sortieren. Dies l&sst
erkennen, dass der vor dem Verwaltungsgericht nautldem Hauptantrag begehrten
Streichung seines Vornamens "Hans" in der Beruinstgnz ein minderes Gewicht
zukommt. Dies legt es nahe, dass die vom Klagegelwachten Grunde fir eine
Vornamensstreichung nicht von einer derartigen Bedey sind, dass es ihm nicht
zumutbar wéare, das wahrscheinliche Inkrafttretes deuen 8§ 45a PStG zum 1.
November 2018 (vgl. Art. 4 Abs. 2 des Entwurfs dBs Personenstands-

Anderungsgesetzes) abzuwarten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist zuzulassen, da die Rechtsache imblidk auf die Frage der
Anwendung des Namensénderungsgesetzes bei der vdigerK begehrten
Neusortierung seiner Vornamen grundséatzliche Beahgubat, 8 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsfiistush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgergimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal@ader Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtdverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB&®\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wiiie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwgd#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischer rifo nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen.
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Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischenionl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss
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Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uf00,- € festgesetzt (§ 47 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 2 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



