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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen
den Mitteldeutschen Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht
- Beklagter -
- Antragsgegner -
wegen

Rundfunkbeitragen, Befreiung von der Beitragspflich
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Oberakungsgericht Groschupp
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dopedine

am 13. Juli 2016
beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess&nhilfe und Beiordnung von
Rechtsanwalt fur das Verfahren auf Zulassung deufBeg gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 19. Januar 201K 2249/14 - wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasiliiés Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 19. Januar 2016 - 2 K 2449/14 - zuzulassied,abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Prozesskostenhilfe- und Beiordnungsantrag di&ges fur das Verfahren auf Zu-
lassung der Berufung ist ohne Erfolg. Aus den natiend dargelegten Grinden fehlt
es diesem Antrag bereits an der fir eine Bewillggonotwendigen hinreichenden Aus-
sicht auf Erfolg (8 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. §114 Satz 1, § 121 Abs. 1 ZPO).

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuatgkbinen Erfolg. Die Vorausset-
zungen der von ihm geltend gemachten Zulassungdgrdar ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entidang gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwWGO (hierzu unter Nr. 1), der besonderen rechéiicchwierigkeiten i. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO (2.) der grundséatzlichen Bedegtuer Rechtssache nach
8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO (3.), sowie der Divergersrim § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO

(4.) liegen nicht vor.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesem,welcher der Klager eine Be-
freiung von der Rundfunkbeitragspflicht ab demdnuhr 2013 begehrte. Der Klager
habe nicht gemal? § 4 Abs. 7 RBStV nachgewiesers, eiagr der Befreiungstatbe-
stande des § 4 Abs. 1 RBStV gegeben sei. Auchalrdés § 4 Abs. 6 RBStV schei-
de aus. Insbesondere habe die zustandige Behome Kezialleistung mit der Be-
grundung versagt, dass seine Einkinfte die jeweiBgdarfsgrenze um weniger als

die H6he des Rundfunkbeitrags Gberschritten.



1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel @nRichtigkeit der verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1GQvist nicht gegeben.

Dieser Zulassungsgrund dient der Verwirklichung ¥onzelfallgerechtigkeit. Er soll
eine berufungsgerichtliche Nachprufung des Uriggls Verwaltungsgerichts ermégli-
chen, wenn sich aus der Begriindung des Zulassunggsarergibt, dass hierzu wegen
des vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisseailassung besteht. Ernstliche
Zweifel in dem genannten Sinn sind anzunehmen, vademrAntragsteller des Zulas-
sungsverfahrens tragende Rechtssatze oder ertebliatsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usges#scheint (SachsOVG, Be-
schl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris; Bi&rBeschl. v. 23. Juni 2000, DVBI.
2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009, NJW 28692). Gemal3 § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 VwGO st der Zulassungsgrund in gisotenen Weise darzulegen.
Der Antragsteller muss sich mit den Argumenten,d#ie Verwaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltetlang und -wirdigung ange-
fuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen und au&eigvarum sie aus seiner Sicht nicht
tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Novemb@t22- 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).

Der Klager tragt hierzu vor, es liege zweifelsfean Hartefall gemall 8 4 Abs. 6
RBStV vor. Zwar beziehe er keine Leistungen dern@sicherung im Alter, jedoch
ware er bei entsprechender Antragstellung ansphg&sbchtigt. Stelle man ihn nicht
mit den Leistungsbeziehern gleich, lage ein Vergiaffen Art. 3 GG vor. Der Beklag-

te und das Verwaltungsgericht argumentieren raimédistisch.

Dieses Vorbringen rechtfertigt nicht die Zulassutey Berufung wegen ernstlicher
Zweifel. Nach der Rechtsprechung des Senats (BegchD. September 2015 - 3 D
31/15 -, juris Rn. 11) kann ein Rundfunkteilnehrkeine Befreiung von der Rund-
funkbeitragspflicht gemald § 4 Abs. 1 RBStV beansipen, wenn er trotz Vorliegens
der Voraussetzungen keine Bewilligung von ihm Zustelen Sozialleistungen bean-
tragt (so auch OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. 8. Rebruar 2016 — OVG 11 M
34.15 -, juris Rn. 2 m. w. N.). Es fehlt in diededillen auch an der Voraussetzung ei-
ner besonderen Harte nach § 4 Abs. 6 RBStV. Gruardiinist, dass die Entscheidung
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Uber die Rundfunkbeitragsbefreiung in Fallen, cde der Typologie der Befreiungs-
vorschriften erfasst werden, von dem Bescheid eduaialbehdrde Uber den Emp-
fang der Leistungen abhangig ist, der nur auf Anttas Bedurftigen erteilt wird. Mit

der Intention des Gesetzgebers wére es hingegbhzicvereinbaren, wenn die Lan-
desrundfunkanstalten oder die fur sie handelnddi@ebeinzugszentrale das Vorlie-
gen eines Hartefalls nach § 4 Abs. 6 RBStV auchnderer Bertcksichtigung der je-
weiligen finanziellen Verhaltnisse im Einzelfall putifen hatten, wenn keine atypi-
sche, vom Normgeber versehentlich nicht bertckigighSituation vorliegt, sondern
eine Bedarfslage, fur die der Normgeber keine Bafigenach 8 4 Abs. 1 RBStV ge-
wéhren wollte (SachsOVG, Beschl. v. 10. Septembé&b2a. a. O. m. w. N.).

2. Auch die vom Klager weiter geltend gemachterobdsren tatsachlichen und recht-
lichen Schwierigkeiteni. S. v. 8 124 Abs. 2 NNW®GO liegen nicht vor.

Dies ware nur dann der Fall, wenn die Rechtssabbelirchschnittliche, das normale
Maf3 nicht unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiterursacht. Die konkreten
Schwierigkeiten mussen sich auf Fragen bezieherfididas konkrete Verfahren ent-
scheidungserheblich sind (SachsOVG, Beschl. v.Jub.2012 - 3 A 945/10 -, juris
Rn. 27 m. w. N.). Hierzu tragt der Klager vor, tlie Annahme eines Hartefalls misse
eine Vergleichsberechnung mit Leistungsbezieheon nlem 4. Kapitel des SGB Xl
genugen, ohne dass zwingend Sozialdaten an daal&oriweitergegeben werden

mussten, um keinen Rundfunkbeitrag leisten zu nmisse

Eine besondere Schwierigkeit der Rechtssached#s$stit dieser Fragestellung nicht
begrinden. Wie vorstehend dargelegt, ist dieseeStatjung in der Rechtsprechung
des Senats geklart.

3. Nichts anderes gilt fur die vom Klager angeféhgtundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grurdsdte, bisher hdchstrichterlich
oder obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfiadgr eine im Bereich der Tatsa-
chenfeststellungen bisher obergerichtlich nicht&@yéé Frage von allgemeiner Bedeu-

tung aufgeworfen wirde, die sich im erstrebten Bergsverfahren stellen wirde und
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die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtspueg der Fortentwicklung des

Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarf (S&S, a. a. O. Rn. 31 m. w. N.).

Auch hierzu wirft der Klager die Frage auf, ob mlleine Vergleichsberechnung mit
Leistungsempfangern nach dem 4. Kapitel des SGBiXIdie Annahme eines Harte-
falles ausreichen musse. Wie vorstehend dargestgtiese Frage obergerichtlich ge-
klart. Es ist nicht ersichtlich, dass es zu derHRgmrechung des Senats divergierende
Rechtsprechung anderer Obergerichte gibt. Im Issereler Einheitlichkeit der Recht-
sprechung bedarf diese Frage deshalb keiner beysdenichtlichen Klarung.

4. Das Vorbringen des Klagers rechtfertigt niche dulassung der Berufung wegen
Divergenz zu einer Entscheidung der in § 124 AbNr.24 VwGO genannten Gerich-

te.

Die Geltendmachung dieses Zulassungsgrundes erfarseerhalb der Darlegungs-
frist des § 124a Abs. 5 Satz 2 i. V. m. § 124a AbSatz 4 VwGO von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils die Dguteg, mit welchem Rechtssatz das
Verwaltungsgericht von einem der in der Rechtspraghder in § 124 Abs. 2 Nr. 4
VwWGO genannten Gerichte aufgestellten und entsahggkrheblichen Rechtssatz
abgewichen sein soll. Dazu muss der Antragstellen zinen die Entscheidung des
Gerichts, von der abgewichen worden sein soll, exeichnen, dass er ohne langes
Suchen auffindbar ist. Die Entscheidung ist in Begel mit Datum, Aktenzeichen
und Fundstelle zu benennen. Des Weiteren mussien gleichfalls entscheidungser-
heblichen Rechtssatz aus der angefochtenen Endsiclgeanfiihren oder herausarbei-
ten und aufzeigen, dass der Rechtssatz der angefechEntscheidung von dem in
der Divergenzentscheidung aufgestellten Rechtsaatzeicht. Nicht ausreichend ist
die pauschale Behauptung, die angegriffene Entdahgi weiche von der sténdigen
Rechtsprechung eines divergenzfahigen Gerichteddr,der Hinweis auf abweichen-
de Rechtsprechung in einem &hnlichen Fall (SeilertSodan/Ziekow, VwGO, 4.
Aufl. 2014, § 124a Rn. 215).

Diesen Darlegungsanforderungen wird das Vorbrindes Klagers nicht gerecht. Er
meint, das Verwaltungsgericht weiche mit seinemeiUrton der Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts vom 9. November 2011BvR 665/10 - ab. In dieser
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Entscheidung sei festgestellt worden, dass eincliieitsverstol? vorliege, wenn Per-
sonen, die nur geringfligig oberhalb der SGB Xll4@sicherungsleistungen Ein-
kommen bezdgen, zum Rundfunkbeitrag herangezogetewiiin dem dort entschie-
denen Fall habe der Verfassungsbeschwerdefiihrér laeine Leistungen nach dem

SGB XIlI in Anspruch genommen.

Eine Zulassung wegen Divergenz kommt hier nicHBétracht, da der Klager bereits
keinen abstrakten Rechtssatz bezeichnet, mit dem/dawaltungsgericht von einem
abstrakten Rechtssatz der angefuhrten EntscheidaagBundesverfassungsgerichts
abgewichen sein soll. Im Ubrigen ist darauf hinzise®, dass der vom Bundesverfas-
sungsgericht entschiedene Fall gerade dadurch ge&ehnet war, dass der dortige
Beschwerdefiihrer tber ein geringfiigig tber den Réageen des SGB Il und XIlI lie-
gendes Einkommen verfugte und deshalb diese Legietunicht beanspruchen konnte
(BVerfG, a. a. O., juris Rn. 12). Den Verfassungsia? hat das Bundesverfassungs-
gericht darin gesehen, dass ohne Anspruchsberanbtiguf Sozialleistungen wegen
des Rundfunkbeitrags auf einen dem Regelsatz etspnden Teil des Einkommens
zuriickgegriffen werden musste (a.a.O. Rn. 14 ) Ubrigen ist diese Konstellation
nunmehr ausdricklich in 8 4 Abs. 6 Satz 2 RBSt\Bakeiungstatbestand geregelt.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, da da&sMen nach § 188 Satz 2 VwGO
gerichtskostenfrei ist (SachsOVG, Beschl. v. 1(pt&aber 2015 - 3 D 31/15 -, juris
Rn. 12 m. w. N.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Kober Groschupp Ddépelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den 19.07.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock
Justizbeschéaftigte



