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Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch die Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. John und Heinlein unde diRichterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann

am 30. Juni 2017

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 15. Dezember 2015 - 2 K 2917/14 - asasan, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwajsgericht wird auf 683,24 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufblegbt ohne Erfolg. Das
Vorbringen des Beklagten, auf dessen Prifung dasv@hwaltungsgericht gemal’ §
124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschr&nkigsst nicht erkennen, dass die
geltend gemachten Zulassungsgrinde der ernstliZhhaifel an der Richtigkeit des
Urteils des Verwaltungsgerichts gemald § 124 AbsNr2 1 VwGO (1.), der
tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeit dectResache i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr.
2 VWGO (2.) ihrer grundsatzlichen Bedeutung i. S§\124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO (3.)
oder eines Verfahrensmangels i. S. v. § 124 Alp&. B VwGO (4.) vorliegen.

Die Beteiligten streiten Uber die Verpflichtung d&$dgers zur Zahlung eines
Rundfunkbeitrags fur die Wohnung, unter der er mdhtlich gemeldet ist. Auf
Antrag des Klagers in einem Schreiben vom 13. $epte 2013 lehnte der Beklagte
mit Bescheid vom 27. November 2013 die begehrtereBefg von der

Rundfunkbeitragspflicht auf der Grundlage von 8l#sA6 RBStV ab, die der Klager
mit religibsen und Gewissensgrinden begriindet .haftch erfolglosem

Widerspruchsverfahren hat der Klager dagegen Klagdoben, die das

Verwaltungsgericht Dresden mit dem angegriffeneteilUabgewiesen hat.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung ausgefdber Klager sei als Inhaber der
Wohnung, unter der er melderechtlich erfasst sendiunkbeitragspflichtig. Die



gesetzliche Vermutung fir die Inhaberschaft diedahnung werde nicht durch
seinen Vortrag entkraftet, dass dort eine andergagsschuldnerin wohne. Mehrere
Beitragsschuldner hafteten gemal3 § 44 AO und 8 Z. AR RBStV als

Gesamtschuldner. Die Befreiung aufgrund eines lukgen Hartefalls nach 8§ 4 Abs. 6
RBStV scheide aus. Entgegen dem Vorbringen deseiddigeriihre die Ausstrahlung
von Funkwellen durch den Beklagten nicht die dufsth 4 Abs. 1, Abs. 2 GG

geschutzte Freiheit des Glaubens, des Gewissens desl religiossen und

weltanschaulichen Bekenntnisses. Der Wunsch, Abgalmht zu zahlen, werde nicht
durch Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG geschutzt. Der Klagatze selbst in vielfaltiger
Weise elektronische Kommunikationsmittel, die Fueken abstrahlen und
empfangen. Die Berufung auf die Religionsfreihedgng ihm lediglich dazu, einen
Anlass fur die Nichtzahlung des Rundfunkbeitragéizden.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der vertsalgsgerichtlichen Entscheidung i.
S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO sind anzunehmen, waenAntragsteller innerhalb
der Zweimonatsfrist des 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 Vw@&Qende Rechtssatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwergdgs mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsies Berufungsverfahrens offen
erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 2. Juni 2015 - 82AL3 -, juris Rn. 9, st. Rspr.;
BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 14B&schl. v. 10. September 2009,
NJW 2009, 3642).Der Antragsteller muss sich mit den Argumenten, das
Verwaltungsgericht far die angegriffene Rechtsastag oder
Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nichtdhag sind (SachsOVG, Beschl. v.
28. November 2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. N.).

Entgegen der Auffassung des Klagers ist der Schutth des Art. 4 Abs. 1 GG
(sowie von Art. 9 EMRK) durch die Beitragserhebumght tangiert.

Es ist deshalb ohne Belang, dass dem Klager almdériiund Mitglied der
Religionsgemeinschatft J....... , die ihre Wurzeln Qristentum, Judentum und dem
Islam sieht, und als Bischof von Je....... die Seqgd der Empfang und die
Unterstitzung der Verbreitung von Radio- und Fdm&dlen nicht erlaubt ist, well

diese ein Werk des Teufels seien, um Menschen sttysind psychisch zu schadigen.



Dieses Verbot stehe fur ihn als Glaubigen auf gliStufe mit den Verboten anderer
Religionsgemeinschaften und habe =zur Folge, dassurendglich Geld fur
Fernsehprogramme beisteuern kénne, die den MassdemHBitler verharmlosten,
mit christlichen Moralvorstellungen unvereinbareri®graphie zeigten oder etwa in

Satiresendungen den Propheten Muhamad verunglimpfte

Art. 4 Abs. 1 GG gewabhrleistet den Schutz des Gdaspdes Gewissens und der
Freiheit des religiosen und weltanschaulichen Bekesses. Unter Religion oder
Weltanschauung ist eine mit der Person des Menscbdundene Gewissheit tUber
bestimmte Aussagen zum Weltganzen sowie zur Herkunfl zum Ziel des
menschlichen Lebens zu verstehen. Dabei legt digi®® eine den Menschen
Uberschreitende und umgreifende ,transzendenteklithikeit zu Grunde, wéhrend
sich die Weltanschauung auf innerweltliche, ,imma#eé Bezlige beschrankt
(BVerwG, Urt. v. 15. Dezember 2005 - 7 C 20.04rig Rn.13 = NJW 2006, 1303 zu
Scientology; Urt. v. 27. Méarz 1992, - 7 C 21.9Qu¥is Rn. 22 ff. = BVerwGE 90, 112,
115zur Osho-Bewegung; VG Potsdam, Urt. v. 13. Noven2fdi5 - VG 8 K 4253/13
-, juris Rn. 24 m. w. N. zur Kirche des Fliegen@paghettimonsters).

Es kann hier offen bleiben, ob die Religionsgenaiag J....... eine dem Schutz von
Art. 4 Abs. 1 GG unterfallende Religion oder We#teimauung deshalb ist, weil sie
nach Angaben des Klagers Elemente der drei grol3emothmeistischen -
abrahamitischen - Religionen vereint - obwohl siedse Religionen nach Vorbringen
des Klagers nicht verbinden lassen - und auf dM¥sse nach ihrem insoweit
malRgebenden Selbstverstandnis aus diesen Elemen&etranszendente Lehre formt
(BVerwG, Urt. v. 15. Dezember 2005 a. a. O., Rn); d&en bleiben kann auch, ob
von einer Religionsgemeinschaft und folglich vonegiReligion schon deshalb keine
Rede sein kann, weil es nach derzeitiger Erkernlayes- der Klager ist allem
Anschein nach der alleiniger Stifter, Anhanger uBdubige der J....... - an dem
Element der Gemeinschaft fehlt, das flir eine Rahgi oder
Weltanschauungsgemeinschaft und damit fir einegkReli oder Weltanschauung
konstitutiv sein dirfte (vgl. dazu BVerfG, Beschl.16. Oktober 1968 - 1 BvR 241/66
-, juris Rn. 22 = BVerfGE 24, 236 - Rumpelkamméjfal
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Denn der Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 GG istllulie Beitragserhebung weder
dadurch tangiert, dass die Beitrage der Finanzgeeines vom Klager abgelehnten
Programmangebots des offentlich-rechtlichen Ruridfutienen, noch dadurch, dass
der offentlich-rechtliche Rundfunk weitgehend unté&rwendung von Radio- und

Fernsehwellen verbreitet wird.

Die Zahlung des Rundfunkbeitrags ist als solchentnimit der AuRerung eines
weltanschaulichen oder religiosen Bekenntnissesbwmlen. Dem steht nicht
entgegen, dass das Programmangebot des 6fferglitithichen Rundfunks auch - in
geringem Umfang - Sendungen mit religiosen Inhaltenthdlt. Denn die
Beitragserhebung bezweckt nicht die FinanzierungreGlaubensgemeinschatft, eines
religiosen Bekenntnisses oder einer Weltanschauwsampdern sie dient dem
allgemeinen Ziel der Finanzierung des o6ffentlicbhttchen Rundfunks. Eine
weitergehende, inhaltliche Zweckbindung ist mit deRundfunkbeitrag nicht

verbunden.

Bei Zahlungen aufgrund einer dazu bestehenden tbéfemechtlichen Verpflichtung
ohne eine konkrete Zweckbindung ist die Glaubensd Gewissensfreiheit des
Abgabenschuldners durch eine von der Abgabenerigebnabhangige Entscheidung
Uber die Verwendung dieser Zahlungen nicht ber@verfG, Beschl. v. 2. Juni 2003
-2 BVR 1775/02 -, NJW 2003, 2600 = juris Rn. 3sé&d. v. 26. August 1992 - 2 BVR
478/92 -, juris Rn. 3). Diese zur Frage einer Niahtung von Steuern aus Glaubens-
und Gewissensgrinden ergangene Rechtsprechungiéssiuf die Verpflichtung zur
Zahlung des Rundfunkbeitrags tUbertragen, auch vesnsich dabei nicht um eine
Steuer, sondern um einen Beitrag im abgabenrekatiiSinne handelt. Zwar wird der
Rundfunkbeitrag im Unterschied zur Steuer zu demmkketen Zweck der
Finanzierung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunksoben. Allerdings steht auch hier
nicht fest, fur welche Programme und Programmiehdkir Beitrag des jeweiligen
Schuldners verwendet wird. Der Beitragsschuldner,sich auf seine Glaubens- und
Gewissensfreiheit beruft, kann nicht davon ausgetiass sein konkreter Beitrag fur
Sendungen verwendet wird, deren Inhalt er aus @latboder Gewissensgriinden
ablehnt (OVG Koblenz, Beschl. v. 16. November 2075A 10455/15 -, juris Rn. 16;
OVG NRW, Urt. v. 12. Méarz 2015 - 2 A 2311/14 -,igaRn. 85; VG Giel3en, Urt. v.
10. Dezember 2014 - 5 K 237/14.Gl -, juris Rn. 3G Hamburg, Urt. v. 17. Juli 2014
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- 3K 5371/13 -, juris Rn. 58 f.; VG Neustadt/Wdmge, Urt. v. 20. September 2016 -
5 K 145/15.NW -, juris Rn. 39 ff.).

Der Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 GG ist fernmhadadurch nicht berihrt, dass der
Rundfunkbeitrag fir die Verbreitung von Rundfunkaiten durch Radio- und
Fernsehwellen genutzt wird, deren Verwendung deagé&d nach eigenem Bekunden
als satanische Infiltration jeder lebendigen Seele religiosen Grinden verboten ist.
Der Senat versteht das Vorbringen des Klagers ddass ihm die Verwendung von
Radio- und Fernsehwellen aus religiosen Grindeht raigemein und umfanglich
verboten ist, sondern nur, soweit mit deren Hilign&unkinhalte verbreitet werden,
nicht aber, soweit sie etwa der Kommunikation mahbutelefonen dienen. Dann aber
ist der Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 GG auseatmm erdrterten Grinden ebenfalls
nicht bertihrt. Denn so wie der Klager seine Befizafplung aus Glaubens- und
Gewissensgrinden nicht unter Verweis auf die ddiménzierten Programminhalte
verweigern kann, kann er dies ebenso wenig untew&is auf die Ubertragungswege

tun.

Hiervon ausgehend kommt auch eine Befreiung vorRdexdfunkbeitragspflicht unter
Berufung auf religiose oder Gewissensgriinde ungen @Gesichtspunkt, dass diese
einen besonderen Hartefall im Sinne von § 4 AlSa& 1 RBStV darstellen, nicht in
Betracht. Danach hat unbeschadet der Beitragsheffeinach Absatz 1 die
Landesrundfunkanstalt in besonderen Harteféallen gmgonderten Antrag von der

Beitragspflicht zu befreien.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht (Beschl.2v.Dkezember 2012 - 1 BvR
2550/12 -, juris Rn. 5) im Fall einer wegen des rélsatzes der Subsidiaritat
unzulassigen Verfassungsbeschwerde ausgefuhrt, eesjedenfalls nicht von
vornherein ausgeschlossen, dass unter Berufungredigiose Uberzeugungen im
Wege einer Hartefallentscheidung von der Zahlung Bendfunkbeitrags befreit
werden konne, weil 84 Abs. 6 Satz 2 RBStV keinschbel3ende Aufzahlung
moglicher Hartefdlle enthalte. So solle nach dergrBedung des baden-
wlrttembergischen Zustimmungsgesetzes zum Funkehmundfunkanderungs-
staatsvertrag ein besonderer Hartefall unter andel@nn anzunehmen sein, wenn es

einem Rundfunkbeitragsschuldner objektiv unmdgls®#i, zumindest Uber einen
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Ubertragungsweg Rundfunk zu empfangen (ebenso:iBdgng des sachsischen
Zustimmungsgesetzes zum Flnfzehnten Rundfunkangestaatsvertrag, Drs. 5/5570
S. 16). Der Staatsgerichtshof fur das Land Bademtddfiberg hat ebenfalls nicht
ausgeschlossen, dass Rundfunkverweigerer die femmsallerdings nicht naher

bezeichneten - Voraussetzungen fir einen Hartefélllen kbnnten, weil nach dem
Willen des Normgebers Hartefalle i. S. v. § 4 AbSatz 1, 2 RBStV nicht auf soziale
Hartefélle beschrankt seien (StGH Bad.-Wiirtt., Bese 19. August 2013 - 65/13, 1
VB 65/13 -, juris Rn. 11; ahnlich VG Freiburg, Uvt. 2. April 2014 - 2 K 1446/13 -,

juris Rn. 29).

Obwohl danach die Beitragserhebung unter Verweis das Vorliegen eines
Hartefalls unzulassig sein kann, geht das Bundé&ssmgsgericht (Beschl. v. 12.
Dezember 2012 a. a. O.) offenbar nicht davon aass tereits die Beitragserhebung
als solche gegen Art. 4 Abs. 1 GG versto3t. Auflerdehat das
Bundesverfassungsgericht in den die Steuerzahltiragpbetreffenden Verfahren
(Beschl. v. 2. Juni 2003 a. a. O., Rn. 4 und Bescl6. August 1992 a. a. O., Rn. 4)
die dort aufgestellten Grundsatze auch fir einelasBantrag zur Vermeidung
unbilliger Harten angewendet und ausgefiihrt, dasgeweine personliche noch eine
sachliche Unbilligkeit vorliege, wenn die Steueigiftigen durch Gesetz allgemein
und gleichheitsgerecht zur Steuer herangezogenaewerd

Hiervon ausgehend sind Hartefalle i S. v. § 4 AbRBStV solche, bei denen die
Befreiungsvoraussetzungen aus sozialen Grinden 8adhAbs. 1 RBStV nicht
bescheinigt worden sind, aber eine diesen Grineaegleichbare Situation vorliegt,
sowie sonstige offenkundig atypische Falle wie etwhasolute koérperliche
Rezeptionshindernisse z. B. bei Wachkomapatientaier oeiner schweren
Demenzerkrankung; in Betracht kommen mégen aucliFdireines nachgewiesenen
langeren Auslandsaufenthalts (vgl. VG Saarland, Wrt23. Dezember 2014 - 6 K
43/15 -, juris Rn. 92) sowie Falle der technischearbjektiven - Unmadglichkeit des
Rundfunkempfangs (vgl. dazu die Beispiele in degrBedung zum sachsischen
Zustimmungsgesetzes zum Flnfzehnten Rundfunkangestaatsvertrag, Drs. 5/5570
S. 16). Da nach § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV eine Befiggieinen besonderen Hartefall
und damit qualifizierte Grinde fur eine Beitragsbefng voraussetzt, verbietet sich
die Auslegung der Norm als allgemeine Auffangkladge Hartefalle (OVG Berlin-
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Brandenburg, Beschl. v. 25. April 2017 - OVG 11 ML& -, juris Rn. 4; zur
entsprechenden Regelung im Rundfunkgebihrensta@ggyevgl. OVG Bautzen,
Beschl. v. 23. April 2014 - 3 D 6/14 - juris Rnf.7BVerwG, Urt. v. 12. Oktober 2011
- 6 C 34.10 - juris Rn. 19, OVG Luneburg, Beschl12. Mai 2009 - 4 LB 188/08 -
juris Rn. 28 f.).

Die vom Klager fur eine Befreiung von der Pflichturz Entrichtung von
Rundfunkgebihren angegebenen religiosen und wehanichen Grinden sind
weder soziale Grinde i. S. v. 8 4 Abs. 6 Satz 25.AbRBStV noch Griinde der
objektiven Unmaoglichkeit des Rundfunkempfangs, sondsolche subjektiver Natur.
Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass dseetz@eber mit der
Generalklausel des § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV alstgedeer Auspragung des
verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Verhaltfdggkéit die Mdglichkeit einer
Beitragsbefreiung auch aus solchen Grinden intendi@at, so dass eine
richterrechtliche Schaffung bzw. Anerkennung eis®ichen Option auch unter
Gesichtspunkten der Gewaltenteilung nicht vertretascheint. Immerhin besteht
nach der vom Gesetzgeber geschaffenen Systematik wddnungsbezogenen
Beitragspflicht diese gerade unabhéangig von Vorbasdin und Nutzung konkreter
Empfangsgerate, so dass eine an eine worauf aucterirberuhende Nichtnutzung
anknupfende Beitragsbefreiung einen systematisBinach darstellen wirde. Fur eine
sowohl in rechtlicher als auch in tatsachlicherditiht derart bedeutsame Ausnahme
von der Rundfunkbeitragspflicht héatte daher die affcimg eines speziellen
Befreiungstatbestands einschliel3lich der Regeleimes Voraussetzungen und deren
Uberpriifung durch den Gesetzgeber selbst nahegel®gan es liegt auf der Hand,
dass sich ggf. eine Vielzahl von Beitragspflichtigeauf religiose und
Gewissensgrinde berufen wirden, und zwar auch dammn eine begehrte
Beitragsbefreiung im Einzelfall moéglicherweise imlheit tberwiegend finanziellen
Erwagungen geschuldet sein sollte. Auch ist niaisichbtlich, wie eine negative
Tatsache wie das Nichtvorhandensein bzw. die Nuthtmg eines
Rundfunkempfangsgerats tUberzeugend, insbesondemné mir augenblicksbezogen,
und in einer im Massenverwaltungsverfahren der Rundbeitragserhebung
praxistauglichen Weise nachweisbar und auch Ubkyg@risein konnte - zumal
Betretungs- und Durchsuchungsrechte von Wohnundgendén Beklagten weder

gegeben sind noch verfassungsrechtlich vorzugsgiedicheinen. Dartber hinaus
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wirde sich die Frage stellen, ob es Uuberhaupt zhtfegtigen wére, eine
Solidarhaftung der Beitragspflichtigen (nicht nuir Beitragsbefreiungen aus sozialen
und sonstigen Griinden, sondern zusatzlich auch)fockine Beitragsbefreiung aus
Gewissensgrinden zu statuieren. Angesichts deséanek kaum verifizierbare
Kriterien wie die vom Klager vorgetragenen religids oder weltanschaulichen
Grinde in einem nach dem Gebot der Lastengleichizeit vollziehenden
Abgabenrecht nicht zu einer letztlich zu Lastereralinderen Wohnungsinhaber

gehenden Beitragsbefreiung fihren (so Uberzeugéh&aarland, a. a. O., m. w. N.).

2. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsélobt oder rechtlicher

Schwierigkeiten der Rechtssache zuzulassen.

Besondere Schwierigkeiten i. S. v. 8 124 Abs. 22NYwGO weist eine Rechtssache
dann auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachliayaer rechtlicher Hinsicht gréf3ere,
d. h. uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nigherheblich Uberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Die besonderen Schgkeirien missen sich auf Fragen
beziehen, die fur das konkrete Verfahren entscingisierheblich sind (Kopp/Schenke,
VwWGO, 21. Aufl., § 124 Rn. 9).

Die hier fur die Beitragsbefreiung erheblichen eragob die Pflicht zur Zahlung von

Rundfunkbeitragen den Schutzbereich von Art. 4 Ab<5G berthrt oder ob aus
religiosen und weltanschaulichen Griinden eine kieatscheidung nach 8§ 4 Abs. 6
RBStV zu gewahren ist, lasst weder aus rechtligimeh aus tatsachlichen Grinden
derartige Schwierigkeiten erkennen. Fur die Eingzhig des Verwaltungsgerichts,
die Berufung auf die Religionsfreiheit diene den&gd@r lediglich dazu, einen Anlass
fur die Nichtzahlung des Rundfunkbeitrags zu findgtt dies in gleicher Weise und

allein schon deshalb, weil diese Begriindung nintgaheidungstragend war.

3. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzliclBedeutung zuzulassen.
Grundsatzliche Bedeutung i. S. v. 8 124 Abs. 23\WWwGO kommt einer Rechtssache
nur dann zu, wenn sie eine hdchstrichterlich odbergerichtlich noch nicht

beantwortete Rechtsfrage oder eine obergerichbiislang ungeklarte Tatsachenfrage
von allgemeiner Bedeutung aufwirft, die sich im Rsmittelverfahren stellen wirde

und die im Interesse der Einheitlichkeit der Regtdgshung oder der
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Weiterentwicklung des Rechts einer fallibergreitand Klarung durch das
Berufungsgericht bedarf (Kopp/Schenke a. a. 0248Rn. 10).

Die vom Klager als klarungsbedurftig bezeichnetagér ob § 4 Abs. 6 RBStV eine
Gebuhrenbefreiung aus religiosen Grinden einsahliet ermdéglicht, zeigt schon die
Klarungsbedurftigkeit der Frage nicht auf. Hierzitth es einer Auseinandersetzung
mit der vorhandenen obergerichtlichen und héchggitichen Rechtsprechung zu § 4
Abs. 6 RBStV und der Vorgangerregelung in 8§ 6 ABRGStV bedurft, die der
Zulassungsantrag nicht einmal nennt. Allein der tamd, dass es zu der vom Klager
konkret  formulierten  Rechtsfrage @ noch  keine  Redbtdung des
Bundesverwaltungsgerichts auf der Grundlage vonAb4. 6 RBStV gibt, verleiht
einer Rechtssache nicht grundsatzliche Bedeutuiegh& sie vielmehr nur dann,
wenn im Berufungsverfahren eine tatsachliche odeechttiche Frage
entscheidungserheblich ist und im Sinne der Reitite# einer Klarung bedarf. An
dieser Klarungsbedirftigkeit fehlt es aber u. anndawenn die Antwort auf die
Rechtsfrage durch bisherige Rechtsprechung alsigekhgesehen werden kann (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 31. Juli 1987 - 5 B 49/87 -,isuRn. 3). Diese Voraussetzungen
liegen hier vor, weil das Bundesverwaltungsgerioltvischen entschieden hat (Urt.
v. 18. Méarz 2016 - 6 C 15.16 -, juris Rn. 9 = BV@&iw 154, 275), dass der bewusste
Verzicht auf ein Rundfunkempfangsgeréat keinen beésmen Hartefall nach § 4 Abs. 6
Satz 1 RBStV begrinden kann. Danach kommt es auGdiinde fur einen Verzicht
auf Rundfunkempfangsgerate nicht an. Dartber hinbasteht angesichts der
Wortgleichheit von 8§ 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV und Als. 3 RGStV ebenfalls keine
Klarungsbedirftigkeit. Die vom Klager formuliertealge ist vielmehr obergerichtlich
in dem Sinne geklart, dass eine Beitragsbefreiwmg raligiosen Grinden nicht in
Betracht kommt (OVG Koblenz, Beschl. v. 16. Novem®@l15 - 7 A 10455/15 -, juris
Rn. 16; OVG NRW, Urt. v. 12. Marz 2015 - 2 A 2314/4, juris Rn. 85). Einen

weitergehenden Klarungsbedarf zeigt der Klagertracifi

4. Die Berufung ist schlie3lich auch nicht wegeamesiVerfahrensmangels zuzulassen.

Verfahrensmangel i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwG{@dsVerstolle gegen
Verfahrensnormen, d. h. Rechtsfehler, die den Wieg Wrteil oder die Art und Weise
seines Erlasses betreffen (SachsOVG, Beschl. Jurb.2012 - 5 A 55/10 -, juris Rn.
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20). Mit seinem Vorbringen, die Entscheidung deswé&ttungsgerichts beruhe auf
einer unzureichenden Ermittlung und Feststellung @atscheidungserheblichen
Sachverhalts, hat der Klager keinen Verfahrensmataggelegt.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwagarigets und des Senats
erfordert die Ruge einer Verletzung der gerichdich Aufklarungspflicht die
substantiierte Darlegung, welche Tatsachen auf @Geundlage der materiell-
rechtlichen Auffassung des Verwaltungsgerichts laumfikgsbedurftig waren, welche
fur erforderlich oder geeignet gehaltenen Aufkl@ysmalnahmen hierfir in Betracht
kamen, welche tatsachlichen Feststellungen dabeiugsichtlich getroffen worden
waren und inwiefern diese unter Zugrundelegungmgeriell-rechtlichen Auffassung
des Verwaltungsgerichts zu einer fur den Antrafgstejliinstigeren Entscheidung
hatten fuhren kénnen. (BVerwG, Beschl. v. 11. R4 - 5 B 19.14 -, juris Rn. 9;
Urt. v. 22. Januar 1969, BVerwGE 31, 212, 217 &cI®&0OVG, Beschl. v. 20. Juli
2015 - 5 A 206/14 -, juris Rn. 24 und Beschl. v. 2ini 2016 - 5 A 504/13 -, juris Rn.
18, jeweils m. w. N.).

Diesen Anforderungen wird der Antrag nicht geredber Klager legt nicht dar,
welcher entscheidungserhebliche Sachverhalt vomvalamgsgericht hatte ermittelt
werden konnen und mussen und inwiefern dieser mer eflr ihn ginstigeren
Entscheidung hatten fihren kénnen. Der Klager réaomtseinem Vorbringen ein,
dass das Verwaltungsgericht ihn zu seiner ErnenaungBischof von Je....... befragt
und er hierzu durch Vorlage der von ihm verfassitlomasbibel und dem darin
enthaltenen Thomasbrief Auskunft gegeben hat. Awidr des klagerischen
Vorbringens war das Verwaltungsgericht insoweit z8achverhaltsaufklarung
gehalten, um zu ermitteln, ob im Fall des Klagess Sichutzbereich des Art. 4 Abs. 1
GG durch die Erhebung von Rundfunkbeitrdgen bze.\GBrsagung einer Befreiung
bertihrt sein kann. Da das Verwaltungsgericht dig¢age verneint hat, musste es sich
nicht die Uberzeugung verschaffen, ob beim Klagare ereligivs begriindete
Gewissensentscheidung vorliegt oder er der BisebofJe....... ist und deshalb an der
Zahlung von Rundfunkbeitragen gehindert war bzw. Befreiungsgrund vorliegt;
ebenso wenig musste sich das VerwaltungsgerichtderitFrage befassen, welche
Frequenzbereiche von Radio- und Fernsehsendern-amgfangern einerseits und
von Mobiltelefonen andererseits genutzt werden. t¥vei Aufklarungsmalinahmen
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waren auf der Grundlage der materiell-rechtlichen uff#ssung des

Verwaltungsgerichts nicht veranlasst.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO
Die Streitwertfestsetzung folgt aus 88 47, 52 ASatz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w&66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dr. John Heinlein Schmidt-Rottmann



