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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Sachsischen Landesanstalt fur privaten Rundindkneue Medien
Anstalt des o6ffentlichen Rechts
Ferdinand-Lassalle-Stral3e 21, 04109 Leipzig

- Klagerin -

- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Sachsische Staatskanzlei
ArchivstralRe 1, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Rundfunk- und Fernsehrechts, rechtsaufsichtlicliduRg eines Kaufvertrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die chiarin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer ohne weitere mundliche Verhandlung

am 18. Dezember 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Leipzig vom
2. Februar 2016 - 1 K 1770/14 - geéandert. Der Badctler Sachsischen Staatskanzlei
vom 2. Juli 2014 wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddéeiRechtszigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilggung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dég&lin vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen eine rechtsaufsotiet Mal3hahme des Beklagten.

Die Klagerin ist gemal § 27 Abs. 1 Satz 2 des S&chen Privatrundfunkgesetzes -
SachsPRG - eine rechtsfahige Anstalt des offemtidRechts und hat ihren Sitz seit
dem Jahre 2004 in Leipzig. Im Zuge der Sitzverlggonach Leipzig erwarb sie einen
Miteigentumsanteil an dem Grundstiick Ferdinand-dliessStralle 21 verbunden mit
Sondereigentum an Souterrain, Erdgeschoss und drgédrhoss der Villa, die sich
auf dem Grundstiick befindet. Dieses Gebaude #tesailer Dienstsitz der Klagerin.
Im Dachgeschoss des Hauses befinden sich zweirsaki®hnungen. Die Wohnung
Nummer 1 hat die Klagerin seit 2007 angemietet; raigzt sie als Buroflache.
Hinsichtlich der Wohnung Nummer 2 mit einer Fladloa 102 m?2 flhrte die Klagerin
im Jahre 2006 mit dem Eigentumer Verhandlungen deer Erwerb der Wohnung.
Das vom Eigentimer unterbreitete Angebot, die Walgnzu einem Kaufpreis von

350.000 € zu erwerben, nahm die Klagerin nicht an.



Am 7. Juli 2009 mietete die Klagerin die WohnungniNner 2 zu einem monatlichen
Mietzins (Kaltmiete) von 943,50 € befristet bis z\8h. Dezember 2015 mit einer
Verlangerungsoption bis zum 31. Dezember 2019. Mdathuf der Optionszeit sollte

der Vertrag auf unbestimmte Zeit weiterlaufen nmat #Moglichkeit zur ordentlichen

Kindigung jeweils zum 30. Juni und 31. Dezembee®ieden Kalenderjahres. Der
Mietvertrag enthielt Bestimmungen zur Mieterhohdiagden Fall der Ausiibung des
Optionsrechts.

Am 26. Oktober 2009 beschloss der Medienrat dég&iin den Nachtragshaushalt
2009. Hierbei wurde im Hinblick auf erwartete Aubgaerweiterungen eine Ricklage
in Héhe von 400.000 € fur den Erwerb von Immobilgebildet. Im April 2013 bot
der Eigentimer der Klagerin die Wohnung Nummer 2emem Kaufpreis von
400.000 € zum Kauf an. Im Rahmen der Vertragsvellobagen gab die Klagerin ein
Gutachten zur Ermittlung des Verkehrswerts der Wiolgnn Auftrag. Das Gutachten
beziffert zum Stichtag 3. Mai 2013 den Verkehrswaat Wohnung mit 330.000 €.
Am 29. Mai 2013 beschloss der Medienrat der Klagetas Angebot, die Wohnung
zu einem Kaufpreis von 395.000 € zu erwerben, astzonen. Am 30. Mai 2013
wurde ein entsprechender Kaufvertrag geschlossesétZlich verpflichtete sich die

Klagerin zur Zahlung einer Maklercourtage in Holo&\18.762,50 €.

In der Folge Ubersandte die Klagerin dem Beklagteh dessen Aufforderung die
Beschlisse ihres Medienrates zur Bildung einer Rigekzum Erwerb der Wohnung,
den Mietvertrag und das Verkehrswertgutachten. #uddauterte sie dem Beklagten
die Notwendigkeit des Erwerbs der Wohnung; diegamedder langfristigen Sicherung
der Wohnung zur dienstlichen Nutzung. Weil die &g davon ausging, dass der
Kauf der Wohnung ihrem Selbstverwaltungsrecht lietg, wies sie stets darauf hin,

dass die Ubersendung ohne Anerkennung einer Réattiserfolge.

Mit Bescheid vom 2. Juli 2014 erlieR die SachsscBtaatskanzlei den

streitgegenstandlichen Bescheid folgenden Inhalts:

1. Es wird festgestellt, dass der Kauf der Dachgesswvohnung, Wohneinheit
Nr. 2, in der Ferdinand-Lassalle-Stralle 21 in 041@®pzig durch die

Sachsische Landesanstalt fur privaten Rundfunk newe Medien (SLM) zu

den erfolgten Konditionen gegen 8 35 Abs. 3 S&AGhsPRG verstolit.



2. DarUber hinaus wird gegeniber der SLM Folgeadggordnet:

a) Die SLM wird aufgefordert, moégliche Schadensgessspriche gegentber
den Verantwortlichen der SLM, die sich aufgrund desstgestellten

Rechtsversto3es gemald Ziffer 1 ergeben, durch einabhangigen Dritten

prufen zu lassen. Die Sachsische Staatskanzlbisstpatestens drei Monate
nach Bestandskraft dieses Bescheides Uber das risgder Prifung zu

informieren.

b) Die SLM hat die im Ergebnis der Prifung durcim deabhéngigen Dritten
festgestellten Schadensersatzanspriiche binnenweaii@ren Frist von einem
Monat geltend zu machen.

c) Die SLM wird aufgefordert, im Falle der beabsigten Aufnahme von
Vertragsverhandlungen mit dem Eigentimer der vidrblelen, im
Fremdeigentum stehenden Dachgeschosswohnung Wablertehir. 2 in der
Ferdinand-Lassalle-Stralle 21 in 04109 Leipzig diehSische Staatskanzlei
unverzuglich hiertiber zu informieren.

Zur Begrindung fiuihrte der Beklagte aus, mit denscBeid mache er von seiner
rechtsaufsichtlichen Befugnis gemall § 36 SachsPRebrabdch. Der Kauf der
Wohnung sei mit den Grundsatzen einer geordneparsamen und wirtschaftlichen
Haushaltsfihrung im Sinne von 8 35 Abs. 3 Satz dh§RBRG nicht zu vereinbaren,
weil der Erwerb zu einem 65.000 € Gber dem Verkeérsliegenden Kaufpreis nicht
gerechtfertigt sei. Zwar rdumten die Haushaltsgsétme der Klagerin einen
Ermessensspielraum ein. Ein Verstol3 gegen 8 35 2l&atz 1 SachsPRG sei aber
dann anzunehmen, wenn offensichtliche Anhaltspurdd®&ir vorliegen, dass der
verfolgte Zweck anderweitig so kostengunstig hétteicht werden kdnnen, dass ein
wirtschaftlich verniinftig handelnder Mensch zu kem anderen Schluss hatte
gelangen konnen. Das sei hier der Fall. Aufgrundicte Mietvertrag eingerdumten
Optionsmoglichkeit sei die Verlangerung des Midihages bis zum 31. Dezember
2019 zu den gleichen Bedingungen moglich gewesene¥entueller Erwerb durch
einen Dritten hatte hieran nichts geéndert. Die éReggen zur Mieterh6hung im
Mietvertrag hétten lediglich zu einer Erhéhung #attmiete auf 1.046,53 € zum 1.
Januar 2016 gefiihrt. Selbst wenn hilfsweise dausgegangen wirde, dass der Kauf
eines Objekts grundsétzlich den wirtschaftlich solleren Weg darstellen wirde,
lage vorliegend ein Verstol3 gegen § 35 Abs. 3 $&8AchsPRG bereits deshalb vor,

weil durch die verhandlungs- und bedingungsloseahinme der Kaufpreisvorstellung
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des damaligen Eigentiimers verhindert wurde, daskale Markt regulierend auf die

Kaufpreisvorstellung Einfluss nimmit.

Die Klagerin hat am 28. Juli 2014 Klage beim Vetwagsgericht Leipzig erhoben
mit dem Ziel der Aufhebung des Bescheides vom 220d4.

Zur Begrindung hat sie ausgefuhrt, die Staatskanszkei zum Erlass des
angefochtenen Bescheides bereits nicht zustandiggegpmn. Ein originares
Prifungsrecht der Staatskanzlei in Haushaltsangelegten sei in 8§ 36 SadchsPRG
nicht vorgesehen. Diese Priufung obliege gemald At&5 3 Satz 7, Abs. 4 Satz 1
SachsPRG zunachst einem unabhangigen Wirtschdfspnind sodann dem
Sachsischen Rechnungshof. § 35 Abs. 3 Satz 8 SAGhskehliel3e eine praventive
Prifungskompetenz der Staatskanzlei aus. Jedesé&lthe Rechtsaufsicht im Bereich
der Haushaltsfuhrung subsidiar, da der Gesetzg#dreNVorrang der anstaltsinternen
Prufung vorgesehen habe. Eine Uberprifung der Wafdlichkeit stelle eine

unzuléssige fachaufsichtliche Mal3nahme dar.

Der Bescheid sei auch materiell rechtswidrig, ddanBeklagte Gberschreite mit der
Uberprifung der Haushaltsfiihrung den Bereich dehBaufsicht. Eine Norm kénne
nur dann Grundlage einer rechtsaufsichtlichen Maffrgasein, wenn sie so bestimmt
formuliert sei, dass bei ihrer Anwendung keinedartende Erwdgungen angestellt
werden mussten. § 35 Abs. 3 Satz 1 S&chsPRG entladdéer unbestimmte
Rechtsbegriffe. Zudem sei die Rechtsaufsicht aulle Favident rechtswidrigen
Handelns beschrankt. Bei Angelegenheiten der nedlri Ausstattung misse sich die
Kontrolle auf eine weit gestaltete Vertretbarkeitskolle beschranken. Ein Eingriff
sei erst moglich, wenn das Handeln der Klagerin wirtschaftlichen Grundsatzen
schlechthin unvereinbar sei. Das sei hier nicht Hall, da der Kaufpreis den
Verkehrswert lediglich um 16,46% uberstiegen hakech die verfassungsrechtlich
gewahrleistete Rundfunkfreiheit bedinge eine nageschrankte Rechtsaufsicht tber
die Klagerin.

Im Ubrigen entspreche der Erwerb der Wohnung adeh Grundsatzen der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit. Der Erwerb Wéshnung sei fur die Tatigkeit der
Klagerin notwendig gewesen. Die Raume wiirden geibtaiygl. 88 7 und 63 S4HO).
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Der Eigentumer habe Anfang 2013 beabsichtigt, diehiWing zu verkaufen.
Spéatestens ab 2020 hatte ohnehin das Ende deseMiiages gedroht. In diesem Falle
wéare es andernfalls notig geworden, eine Zweigstelhzurichten. Hierdurch ware
erheblicher Organisations- und Kostenaufwand afigafaZzudem ermdgliche der
Erwerb der Wohnung die substanzielle Umgestaltumig klachen wie Kichen und
Badern zu Buroflachen. Vor- und Nachteile des Ebseseien in sdmtlichen Gremien

der Klagerin intensiv diskutiert worden.

Der Beklagte ist dem entgegen getreten. Die Giirds der Sparsamkeit und
Wirtschatftlichkeit seien im Rahmen der Rechtsabtsidberprifungsfahig. Auch der
Prifauftrag des Rechnungshofes schranke die Reésitd#d nicht ein. Die
Rechtsaufsicht sei auch nicht auf eine blol3e Ewklemtrolle beschréankt. Selbst wenn
dies der Fall ware, sei der Bescheid gleichwohhtreélRig, da der Kauf der Wohnung
evident gegen die Grundsatze der Sparsamkeit undsdNaftlichkeit verstol3e.
Beanstandet wirden nicht der Erwerb der Wohnungi@m sondern die Konditionen
des Erwerbs. Selbst wenn die Wohnung ab dem 1ad&@20 nicht mehr verfligbar
sein sollte, wéare ein Umzug der Klagerin in ein ened Mietobjekt zumutbar. Bei
einem Verkauf der Wohnung sei die Klagerin nichtler Lage, den investierten Wert
von 395.000 € wieder einzunehmen. Der Erwerb dehMing sei auch nicht zur
Sicherung der Aufgabenwahrnehmung der Klagerin raeftich gewesen. Ihr
Personalbestand habe in den vergangenen Jahreh adehn allenfalls minimal
zugenommen. Infolge des Wohnungserwerbs sei es ds#i Klagerin zu
Liquiditatsproblemen bei der Unterstitzung fur &strukturkosten regionaler TV-

Sender gekommen.

Mit Urteil vom 2. Februar 2016 hat das Verwaltuygyscht die Klage abgewiesen.
Der Bescheid sei formell rechtmaRig, insbesonderdie Staatskanzlei zustandig. Die
Rechtsaufsicht umfasse auch Haushaltsangelegemhditer Bescheid sei auch
materiell rechtmaRig. Die Ziffer 1 des Bescheides wn 8§ 36 Abs. 2 Satz 2
SachsPRG gedeckt. Bei der Beanstandung handelehesira eine Mal3hahme der
Rechtsaufsicht. Da auch die Haushalts- und Orgaonsdoheit vom

Selbstverwaltungsrecht der Klagerin umfasst sestehe der Klagerin hierbei ein
weiter Gestaltungsspielraum zu. Ein Versto3 gegeer &parsamkeit und

Wirtschatftlichkeit liege erst dann vor, wenn eirt gen Grundsatzen des vernunftigen



Wirtschaftens schlechterdings nicht mehr zu vemmiebdes Verhalten an den Tag
gelegt werde. Aus sachlich vertretbaren Grindemé&dter Kaufpreis auch tber dem
Verkehrswert liegen. Erforderlich sei insoweit algmal 8§ 63 Abs. 1 SAHO, der
gemafl § 105 Abs. 1 Nr. 2 SAHO auch fur die Klaggehe, dass der Erwerb der
Wohnung zur Erfillung der Aufgaben der Klagerinoederlich war und dass die
jeweils eingesetzten Mittel in einer gunstigen Metazum verfolgten Zweck stehen.
Gemessen hieran erweise sich der Abschluss devéttnaiges als rechtswidrig, denn
er entspreche auch unter Berlcksichtigung des dé&igekin  zustehenden
Gestaltungsspielraums nicht den Grundsatzen eim@rdgeten, sparsamen und
wirtschaftlichen Haushaltsfihrung, da nicht erdichtsei, dass der Erwerb der der
Klagerin im Rahmen des Mietvertrages ohnehin schon Verfiigung stehenden
Wohnung zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichaww Im Rahmen des
Sparsamkeits- und Wirtschaftlichkeitsgrundsatzasdge Klagerin verpflichtet, die
wirtschaftlichste Geschaftsart zu wahlen, so dagerudiesem Aspekt die Pflicht
bestehen kdnne, einem Mietvertrag den Vorzug gdgandem Erwerb der Wohnung
zu geben. Daraus folge, dass nicht schon die Atsids Eigentum zu erwerben,
allein fur sich genommen einen sachlichen Grundaléir Abschluss des Kaufvertrages
darstellt. Zu beachten sei, dass ausgehend vonnaseerbskosten in Héhe von
413.762,50 € und dem urspringlichen Mietzins vomatiecch 943,50 € die Klagerin
die Raumlichkeiten noch 438 Monate und somit Ub@rJ3hre lang hatte mieten
konnen. Erst ab diesem Zeitpunkt hatte sich derf kaoortisiert. Auch wenn man
gemal dem Mietvertrag von einem Mietzins von mactafl.050 € ab dem Jahre 2016
ausgehe, ergabe sich ab Juni 2013 noch eine N@zeibgyon 397 Monaten, mithin
Uber 33 Jahre bis zur Amortisation. Das von der g&lin beauftragte
Verkehrswertgutachten gehe von einer wirtschaglictiRestnutzungsdauer von 50
Jahren aus. Unter diesen Voraussetzungen wareregriEder Wohnung dann durch
sachliche Grinde gerechtfertigt, wenn zu erwarteirew dass die Nutzung des
Dienstgebaudes der Klagerin Uber einen langereinaZien gesichert sei. Dies sei aber
nicht der Fall. Dass im Falle der Klagerin nichinveiner standigen Kontinuitat des
Dienstsitzes ausgegangen werden konne, zeige siditddaran, dass es im Jahre
2004, also 13 Jahre nach Einrichtung der Klagesohon einmal zu einer
Dienstsitzverlagerung (von Dresden nach Leipzigogeamen ist. Hinzu komme, dass
auf politischer Ebene eine mogliche Fusion der kantkedienanstalten Sachsens,

Sachsen-Anhalts und Thiringens in Rede stehe, va#eeit offen erscheine, ob und
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wann eine solche durchgefuhrt wird und wo eine desaene Medienanstalt
angesiedelt werden wurde. Ein ausreichender saehli@rund liege auch nicht darin,
dass die Nutzung der Wohnung ohne den Eigentumserime nachster Zukunft
gefahrdet gewesen ware. Durch Auslibung der Optitte lder Mietvertrag bis zum
Ablauf des Jahres 2019 verlangert werden koénnennafla hatte sich das
Mietverhaltnis in ein unbefristetes Mietverhaltmst 6-monatiger Kindigungsfrist
umgewandelt. Unabhangig davon, dass der Abschless Khufvertrages nicht
erforderlich war, erweise er sich auch deshalbrathtswidrig, weil er zu einem
unangemessen hohen Kaufpreis abgeschlossen wurdeh Aie Ziffer 2 des

Bescheides sei rechtmalig.

Zur Begrindung der vom Verwaltungsgericht zugelasa Berufung fuhrt die

Klagerin zusatzlich zu ihrem Klagevorbringen aus:

§ 36 Abs. 2 SachsPRG sei keine taugliche Ermaaigsgrundlage. Rechtsaufsicht
sei gemal’ 8§ 36 Abs. 1 S4chsPRG nur im nicht-pragtzemrogenen Bereich zuldssig.
Entscheidungen der Klagerin im hier relevanten iBarseien nicht ohne weiteres dem
nicht-programmbezogenen Bereich zuzuordnen, demrdienten der Sicherung der
Staatsferne und hatten damit in diesem Sinne Sigrammbezug. Die Klagerin
durfe ihren Sitz in Leipzig frei wahlen. Wenn vowdf Jahren der Erwerb des
Uberwiegenden Teileigentums in der Ferdinand-Las&drale 21 in Ordnung
gegangen sei, dann musse auch das Selbstverwa#ahgsler Klagerin respektiert
werden, wenn sie sich entscheide, bei Erweiterwadpmth bei dieser Immobilie zu
verbleiben. Es sei der Klagerin bei der Flachenefeng nur darum gegangen, die
gesetzlichen Aufgaben von einem einheitlichen Dmtrsaus bearbeiten zu kénnen.

Es liege kein Versto3 gegen die Grundsatze demrdgeten, sparsamen und
wirtschaftlichen Haushaltsfihrung vor. Der Kaufpreei nicht unangemessen hoch.
Es sei zu erwarten, dass sich die Teileigentuntsfi@ewinnbringend weiterverauf3ern
lieRe. Der Kaufpreis liege lediglich um 19,7% Uuldem im Verkehrswertgutachten
2013 ermittelten Wert, die Abweichung liege damitdier normalen Toleranzbreite.
Die ersparte Miete werde weder vom Beklagten noom wWerwaltungsgericht

bertcksichtigt, fir den Zeitraum vom 1. Juni 2018 31. Dezember 2019 betrage sie
74.576 €. Die Mietersparnis wiege also die Erhbhgagenuber dem Verkehrswert
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mehr als auf. Der Beklagte und das Verwaltungspgencirden davon ausgehen, dass
die Nichtannahme des Angebots des Verkaufers undAagebot auf dem freien
Immobilienmarkt zwingend zu einem reduzierten Kaeip geflhrt hatte. Insoweit
setzten sie eine eigene Prognose an die StellePdegnose der Klagerin. Das
Uberschreite die Grenzen zuldssiger Rechtsaufsithiigegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts sei die Wohnung fur potentiéieverber auch nicht weniger
attraktiv gewesen. Letzte Zweifel wirden durch @m Mai 2016 beim selben
Gutachter eingeholtes Verkehrswertgutachten zeitsti@er Verkehrswert betrage
hiernach 375.000 € bei einem Abweichungskorridar ¥6 15%.

Der Erwerb der Teileigentumseinheit sei zur Edidg der Aufgaben der Klagerin
erforderlich. Bei der Auslegung des Begriffes derfoElerlichkeit sei zu
bertcksichtigen, dass Entscheidungen mit BezuglanfDienstsitz den Kernbereich
der Organisationshoheit der Klagerin betreffen. Dekuffassung des
Verwaltungsgerichts zur fehlenden Zweck-Mittel-Riela werde widersprochen.
Zweck sei die dauerhafte Wahrung eines einheitficbgenstsitzes. Der Kauf sei
langfristig die wirtschaftlichste Variante gewes&or allem aber stehe der Klagerin
insoweit wiederum ein weiter Beurteilungsspielrazum Die Frage der Langfristigkeit
des Dienstsitzes in Leipzig sei unter dem Gesicimisp einer sparsamen und
wirtschaftlichen Haushaltsfihrung sachfremd, da dikigerin im Falle einer
Verlagerung des Dienstsitzes ihr Eigentum am Dsiastverau3ern konnte. Sie
erhielte den gezahlten Kaufpreis und hétte deneiloder ersparten Miete, das sei
wirtschaftlicher als ein langfristiges Mietverhasindas zudem nicht sicher sei. Die
Uberlegungen des Verwaltungsgerichts zur Schlieldeg) Dienstsitzes seien rein
spekulativ. Die Einschatzung des Verwaltungsgesichdie Moglichkeit eines
Verlustes der Raumlichkeiten nach 2019 sei lecighgpothetisch, sei im Hinblick
auf die mietvertragliche Situation falsch, zudengdd® sich das Verwaltungsgericht
hiermit in den Bereich der reinen Zweckmaligkewsgungen.

Ziffer 2 Buchst. a und b des Bescheides sei rectits), da Ziffer 1 rechtswidrig sei.
Im Ubrigen konnte der Kauf durch einen Verkauf kgi&ngig" gemacht werden, der
Wert der Wohnung sei gestiegen. Auch die Zifferlist. ¢ sei rechtswidrig, da ein

praventives Informationsrecht nicht bestehe.



19

20

21

22

23

24

10

Zum Sachverhalt tragt die Klagerin weiter vor, déroflache der hier in Rede
stehenden Wohnung werde seit 2009 von der Klageghtskonform genutzt. Die
dort eingerichteten Arbeitsplatze stiinden Mitadyeit der Klagerin sowie der
Geschaéftsfiuhrung der SAEK-Foérderwerk fir Rundfunkl meue Medien gGmbH zur
Verfigung. Letztere beauftrage, steuere und kdidrel die Arbeit der Sachsischen

Ausbildungs- und Erprobungskanale (SAEK).

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom @oiieiar 2016 - 1 K 1770/14
- abzuéndern und den Bescheid des Beklagten vamli2014 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt er aus:

Es werde jetzt zum Sachverhalt vorgetragen, dassWbhnung teilweise von
Mitarbeitern des SAEK-Foérderwerks genutzt werdee [Entscheidung, ob eine
unmittelbare raumliche Anbindung des SAEK-Fordeksedurch die Unterbringung
in einem Gebaude mit der Klagerin erforderlich déinne und wolle nicht der
Beklagte treffen. Gleichwohl misse die Klagerin inRahmen ihres
Entscheidungsspielraums in Erwédgung ziehen, obt nioker Berlcksichtigung der
wirtschaftlichen Bedenken die Auslagerung der Gsdlehft der richtigere Weg zur

L6ésung von Raumproblemen ware.

Der Erwerb der Immobilie falle nicht in den Kermbieh der programm- oder
veranstalterakzessorischen RegulierungstatigkeiichAdie Grenzen der zuldssigen
Rechtsaufsicht wirden nicht verletzt. Das Verwajggericht habe zutreffend
ausgefuhrt, dass 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 SachsPRG zuchwveckmalRigkeitserwagungen
zwinge. Die Begriffe der Wirtschaftlichkeit und $gamkeit seien einer vollstandigen
Rechtskontrolle zuganglich. Der sachsische Landetggeber gehe davon aus, dass
der Begriff der Wirtschaftlichkeit einer Kontrolldurch die Rechtsaufsichtsbehorde
zuganglich sei. Allein der Umstand, dass fur diager der Wirtschaftlichkeit auch

Prognosen und Schatzwerte erforderlich sein mdgéne nicht zur Fachaufsicht. Das
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Argument der Evidenzkontrolle sei unerheblich, veéd massive Uberschreitung des
Verkehrswertes angesichts einer Amortisierung iarsten Jahren 2046 oder 2049 zu
dem offensichtlichen Ergebnis fihrten, dass dere#mwmit den Grundsatzen einer

sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfuhrunltniereinbar sei.

Der Erwerb der Wohnung zu evident erhohtem Kaugpsei nicht erforderlich
gewesen. Die Klagerin verkenne, dass der Beklagtecht n die
Zweckmafigkeitserwagungen der Klagerin in Fragdlestsondern ausschliel3lich
unter Zugrundelegung der von der Klagerin zu defsmden Zielsetzungen am
Mal3stab der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit eiittel-Zweck-Relation
durchfiihre. Diese fuhre zu dem Ergebnis der Unehgftlichkeit. Ob und wie die
Klagerin tatsachlich den derzeitigen Dienstsitzgfastig in Anspruch nehmen wird,
sei offen. Hier komme zum Tragen, dass die Klagekeine alternativen
Handlungsmaoglichkeiten zu wirtschaftlich angemesseBedingungen geprift habe.
Die Ablehnung der Klagerin, Gber die Anmietung vBé@&umlichkeiten an einem
anderen Ort als dem Dienstsitz auch nur nachzudenkeeil dies einen
aufgabengerechten Funktionsablauf der Anstalt nigetvahrleiste, kdonne nicht
dariiber hinwegtauschen, dass eine solche notwerkligiing rechtswidrig nicht
stattgefunden habe. Dass bei Zugrundelegung eieks langen - 50-jdhrigen -
Nutzungszeitraums im Falle nicht erforderlicher szahlungen die Mietkosten die
Finanzierungskosten auch bei einem den Verkehrsvieersteigenden Kaufpreis
Ubersteigen, sei rechtlich unerheblich, da beiadi®etrachtung der Erwerb zu einem
uberhodhten Preis immer zulassig ware. Der Erwerbghnung fiihre auch zu einem
Liquiditatsentzug, der im Hinblick auf die Pflicimeler Klagerin gemall 8§ 1 Abs. 3
Satz 3 des Sachsischen Gesetzes zur DurchfuhrundStatsvertrages uber den
Rundfunk im vereinten Deutschland rechtlich proldé@ech sei. Auch die Ziffer 2 des

Bescheides sei rechtmalig.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Saclhd UStreitstands wird auf die
Gerichtsakte sowie die vom Beklagten vorgelegtemwddungsvorgange Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Berufung ist begrindet. Der angdtowh Bescheid des Beklagten vom
2. Juli 2014 ist aufzuheben, denn er ist rechtsgidnd verletzt die Klagerin in ihren
Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Der Bescheid vom 2. Juli 2014 ist formell rec&RBig, insbesondere ist die
Sachsische Staatskanzlei gemal § 36 Abs. 1 SachBFPRIén Erlass des Bescheides
zustandig. Denn es handelt sich, wie nachfolgemdeséellt, um eine MalRnahme der

Rechtsaufsicht.

2. Der Bescheid vom 2. Juli 2014 ist jedoch materechtswidrig. Zwar unterliegen
MalRnahmen der Klagerin der hier vorliegenden Ant Bechtsaufsicht durch den
Beklagten (a). Die Nummer 1 des angefochtenen Béded ist jedoch rechtswidrig,
da der hier rechtsaufsichtlich beanstandete Erwdelb Dachgeschosswohnung
Nummer 2 des Anwesens Ferdinand-Lassalle-Strafia 24109 Leipzig weder das
Sachsische Privatrundfunkgesetz noch andere Rechtwiften verletzt (b).

Rechtswidrig ist auch die Nummer 2 des Bescheides (

a) Der Erwerb der Wohnung Nummer 2 im Dachgeschuess Dienstsitzes der
Klagerin zu den hier vorliegenden Bedingungen Uiegr der Rechtsaufsicht durch

den Beklagten.

Rechtsgrundlage fir rechtsaufsichtliche Malinahmes Beklagten gegentber der
Klagerin ist 8 36 SA&chsPRG. Gemall 8§ 36 Abs. 1 P&RBaunterliegt die Klagerin der
Rechtsaufsicht der  S&chsischen  Staatskanzlei, dieh snicht auf
Programmangelegenheiten erstreckt. Gemaf 8§ 36 2ABaitz 2 SachsPRG kann die
Rechtsaufsichtsbehorde die Klagerin schriftlich kiaiinahmen oder Unterlassungen
hinweisen, die dieses Gesetz oder die allgemeiremhtRvorschriften verletzen, und
sie auffordern, die Rechtsverletzung innerhalb relrestimmten Frist zu beseitigen
und kinftig zu unterlassen. Mit der Ziffer 1 dessBeeides erfolgt ein Hinweis auf
eine MalRnahme, die nach der Rechtsauffassung dehtdefsichtsbehorde das
Gesetz verletzt. Mit der Ziffer 2 Buchst. a und ipdndie Klagerin zur Beseitigung der
Rechtsverletzung aufgefordert, wobei zu bertckgjeht ist, dass der Kaufvertrag
nicht ohne weiteres riickgangig gemacht werden kamth die Beseitigung sich

deshalb auf die Beseitigung der - nach der Rectisssung der
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Rechtsaufsichtsbehtrde - eingetretenen nachteillg@gen bezieht. Die Ziffer 2

Buchst. ¢ betrifft die sich aus 8§ 36 Abs. 2 Sat38chsPRG ergebende Pflicht zur
Vorlage von Unterlagen in Verbindung mit der sicts & 36 Abs. 2 Satz 2 SachsPRG
ergebenden rechtsaufsichtlichen MaRnahme der Aldfang, eine Rechtsverletzung

kinftig zu unterlassen.

aa) Die Regelungen des 8§ 36 SachsPRG zur Redhitddauiiber die Klagerin sind
verfassungsgemal. Der Sachsische Verfassungsgaotiiat im Urteil vom 10. Juli
1997 - Vf. 13-11-96 -, juris Rn. 97 ff. und 123, dem mit dem Zweiten Gesetz zur
Anderung des Gesetzes uber den privaten Rundfudhkene Medien in Sachsen vom
16. Januar 1996 (SachsGVBI. S. 4) neu eingeflgtersidgsrecht nach 8§ 36 Abs. 2
Satz 3 SachsPRG, dem starksten rechtsaufsichtliElvegriff, ausgefuhrt, dass der
Einsatz rechtsaufsichtlicher Mittel in anderen aRrogrammangelegenheiten
grundsatzlich zulassig ist. Entscheidend sei, dassliesen Féllen die staatliche
Rechtsaufsichtsbehérde gesetzlichen Vorgaben iaggridie nur eine gebundene
Entscheidung bzw. eine Entscheidung zulassen, beidds Ermessen auf Null
reduziert ist, so dass ihr Handeln in vollem Umfaiey verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle unterworfen ist. Diesen Grundsatzen genB@6 SachsPRG. 8 36 Abs. 1
SachsPRG schlieRe jede Aufsicht des Staates inrdPnogangelegenheiten aus. Der
Begriff der Programmangelegenheiten sei klar gefassl erfulle seine Aufgabe,
denjenigen Bereich, der dem Grundrecht der Rundifeifiieit unterfallt, von anderen
Bereichen abzugrenzen. Ihn weit auszulegen, s@rdahHinblick auf den Grundsatz

der Staatsfreiheit nicht notwendig.

bb) Entgegen der Rechtsauffassung der Klagerindist Bereichsausnahme der

Programmangelegenheiten hier nicht betroffen.

Die Klagerin macht geltend, die Fahigkeit, selliger Ort und Ausstattung des
Dienstsitzes zu entscheiden, gehtére zum Kern iBedbstverwaltungsrechts. Wenn
der Beklagte die Klagerin daran hindere, an ihraetm fir die Aufgabenerfillung

erforderliche Raumlichkeiten zu beschaffen und izhesn, beschneide er sie darin,
ihre gesetzlichen Aufgaben mit Programmbezug inorauher Selbstverwaltung

wahrzunehmen. Der Klagerin sei es bei der Flachsafiagfung ausschlief3lich darum



35

36

37

14

gegangen, die gesetzlichen Aufgaben von einem iichen Dienstsitz aus

bearbeiten zu kénnen.

Diese  Argumentation hat keinen Bezug zu einem Hing in
Programmangelegenheiten. Sie bertcksichtigt vomsi&aiher nicht die vorgenannte
Rechtsprechung des Sachsischen Verfassungsgeafthitstonach im Hinblick auf
den Grundsatz der Staatsfreiheit des Rundfunkwekeime Notwendigkeit besteht,
den Begriff der Programmangelegenheiten weit aegeum. Die Beschaffung der fur
die Aufgabenerfillung erforderlichen Raumlichkeiteebst der Entscheidung tGber Ort
und Ausstattung des Dienstsitzes ist als Organisstiund Finanzhoheit von dem
durch 827 Abs. 2 Satz 1 Sa&chsPRG gewaéhrleistegbst8erwaltungsrecht der
Klagerin umfasst. Programmbezogene Relevanz kamer éufsichtsmalinahme in
diesem Bereich nur zu, wenn es der Klagerin auffyrder Aufsichtsmalinahme
unmaglich gemacht wirde, die fur die Wahrnehmumngrilgesetzlichen Aufgaben
erforderliche Sachausstattung einschliel3lich detwewdigen Raumlichkeiten zu
beschaffen. Diese Voraussetzungen liegen hier mehAnsatz vor. Die Klagerin ist
Eigentimerin des Souterrains, des Erdgeschossedamdrsten Obergeschosses der
als Dienstsitz genutzten Villa in Leipzig. Die hiemm Rede sehende
Dachgeschosswohnung betrifft nur einen kleinen deil am Dienstsitz vorhandenen
Burordume. Auch wenn die Klagerin diese nicht ebeor hatte und diese ab dem
Jahre 2020 auch mietvertraglich nicht mehr nutzémnie, kénnte sie bei
entsprechender Organisation den Dienstbetrieb inVahrnehmung ihrer gesetzlich
obliegenden Aufgaben auch mit einer AuslagerunggeimBirordume in ein anderes

Gebaude aufrechterhalten.

cc) Die Rechtsaufsicht des Beklagten umfasst diechlaushaltsaufsicht.

Zu den Gesetzen, zu deren Einhaltung die Klagesipflichtet ist, gehért auch § 35
Abs. 3 Satz 1 SachsPRG. Hiernach ist die Klagetnemer Haushaltsfihrung
verpflichtet, die sich nach den Grundsatzen eiremrdneten, wirtschaftlichen und
sparsamen Haushaltsfiihrung richtet. Die Einhaltdieger rechtlichen Verpflichtung

unterliegt der Rechtsaufsicht des Beklagten.
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Eine Einschrankung des Umfangs der Rechtsaufschibt sich nicht aus dem
Regelungszusammenhang mit § 35 Abs. 3 Satz 7 (®#@cBsSPRG. Nach § 35 Abs. 3
Satz 7 S&chsPRG ist der Jahresabschluss nach dschkiften der Sachsischen
Haushaltsordnung aufzustellen und unter Einbezigller Buchfihrung durch einen
unabhangigen Abschlussprifer zu prifen. Das Vewnwglgericht fahrt insoweit im
Einklang mit dem eindeutigen Wortlaut der Norm effend aus, dass dem
Wirtschaftsprifer nicht die vollstdndige rechtlicheNachprifung der
haushaltswirksamen Tatigkeiten der Klagerin obliegindern nur die Prifung der
Jahresabschliisse, wobei insbesondere die korraktbfrung gepruft wird. Dies
entspricht auch der Praxis, wie die vom Beklagteit der Klageerwiderung

vorgelegten Auszlige aus einem solchen Prifberakgbn.

Gemal § 35 Abs. 3 Satz 8 SachsPRG finden die 88109 SGHO keine Anwendung.
Insoweit ist zu berticksichtigen, dass nach § 108. AbS&HO fir juristische Personen
des offentlichen Rechts, die - wie die Klageriner Aufsicht des Staates unterstehen
(landesunmittelbare juristische Personen des ditéeh Rechts), die 88 106 bis 110
SAHO unmittelbar und die 88 1 bis 87 SaHO entsprathgelten, soweit nicht
gesetzlich etwas anderes bestimmt ist. Der ausgmeo® 8 108 SAHO sieht fur
landesunmittelbare juristische Personen des oitketh Rechts die Genehmigung des
Haushaltsplans durch das jeweils zustandige Staasterium vor. Die durch 8 35
Abs. 3 Satz 8 SachsPRG erfolgte Ausnahme hiervommnbi Ricksicht auf die
Rundfunkfreiheit. § 109 SAHO betrifft die Rechnuegang und deren Uberprifung;
insoweit ist § 36 Abs. 3 Satz 7 SachsPRG lex sp&cian Ubrigen gelten aber die
Regelungen der S&chsischen Haushaltsordnung undildiehen Grundsatze der

Rechtsaufsicht.

Die Prifungstatigkeit des Sachsischen Rechnungshsf nicht vorrangig gegeniber
der Rechtsaufsicht des Beklagten in Haushaltsaggeleiten. Vielmehr erfolgen
beide Prufungen, wie das Verwaltungsgericht zugreff ausfihrt, selbstandig mit
jeweils unterschiedlicher Zielsetzung. Zu bertidkgen ist insoweit auch, dass nach
Art. 100 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf und § 111 Absal@ der Rechnungshof auch die
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der landesunihdten juristischen Personen des
offentlichen Rechts pruft (vgl. SachsOVG, Urt. v@s. August 2015 - 4 A 46/14 -,
juris  Rn. 41, wonach die verfassungsunmittelbare tfd@fugnis auch
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landesunmittelbare juristische Personen des oitbeth Rechts umfasst). Der
Vorschrift des 8§ 35 Abs. 4 SachsPRG bedurfte esrdaicht. Es ist jedoch allgemein
anerkannt, dass die staatliche Rechtsaufsicht digchlaushaltsaufsicht umfasst (vgl.
VGH BW, Urt. v. 27. Juni 1979 - VI 3056/78 -, juriRn. 19). Die doppelte
Haushaltsaufsicht durch den Rechnungshof und diehtRaufsichtsbehdrde ohne
einen auch zeitlichen Vorrang des Rechnungshofiesttalb der Normalfall. Hier gilt
nichts anderes. Die Besonderheit der Rechtsaufsididr die Klagerin liegt
ausschlieBlich darin, dass sich die Rechtsaufsichtverfassungsrechtlichen Grinden

nicht auf - hier nicht betroffene - Programmangefétgiten erstreckt.

dd) Es besteht auch keine Vorgreiflichkeit anstaterner Kontrollmechanismen.
Einen solchen Vorbehalt enthielt 8 36 Abs. 1 Sa&42hsPRG in der ursprunglichen,
am 1. Juli 1991 in Kraft getretenen Fassung. Déathl Nr. 29 des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes (ber den privaten Rukdfog neue Medien in Sachsen
vom 16. Januar 1996 wurde 8 36 SachsPRG neu gdfasseé Neufassung entspricht
der heutigen Fassung. Der urspringliche Satz 3 @&sAbs. 1 wurde gestrichen. Die
Gesetzesbegriindung (LT-Drs. 2/1584 S. 35) gibt dadctts her. Die Anderung lasst
sich aber damit erklaren, dass mit dem 2. Andemegstz die Ratslosung eingefiihrt
wurde. Wenn der unmittelbar mit 2/3-Mehrheit vormtitag gewahlte Medienrat die
mal3geblichen Entscheidungen trifft, macht eineadtsstiterne Kontrolle keinen Sinn.

ee) Der Anwendbarkeit des 8§ 36 Abs. 2 Satz 2 $#Gsals Ermachtigungsgrundlage
steht schlie3lich nicht entgegen, dass der KlageinnVerstol3 gegen die Pflicht zur
wirtschaftlichen und sparsamen HaushaltsfUhrun85(8bs. 3 Satz 1 SachsPRG)
vorgeworfen wird und es sich hierbei um unbestimRegehtsbegriffe handelt. Dieser
Umstand fuhrt nicht dazu, dass die Einhaltung deg 85 Abs. 3 Satz 1 SachsPRG
normierten Pflichten rechtsaufsichtlich nicht Glvé&fp werden durften. Im Hinblick
auf die Unbestimmtheit der Begriffe und die vom Salerwaltungsrecht umfasste
Organisations- und Finanzhoheit kommt der Klagewre das Verwaltungsgericht
zutreffend ausfihrt, jedoch ein weiter Gestaltungsd Einschatzungsspielraum zu.
Insoweit kann auf die Rechtsprechung zur Kommurisikehut zurtickgegriffen werden.
Hiernach ist die Schwelle zur Rechtswidrigkeit ef#@berschritten, wenn das
gemeindliche Handeln mit den Grundséatzen vernigitigVirtschaftens schlechthin
unvereinbar ist (vgl. BayVGH, Urt. v. 18. Marz 199@ B 97.3249 -, juris Rn. 17),
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bzw. konkret fir den Fall des Grundstiickserwerbginem Uber dem Verkehrswert
liegenden Preis, wenn der Kaufpreis sachlich sbliee unvertretbar ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 14. Dezember 1979 - IV C 28.76 yri3 Rn. 14 zum

Grundstickserwerb einer Gemeinde fir den Bau &trafie).

b) Die Nummer 1 des angefochtene Bescheid isttseiirig, da der hier
rechtsaufsichtlich beanstandete Erwerb der Dachgsswohnung Nr. 2 des
Anwesens Ferdinand-Lassalle-StraBe 21 in 04109zigigveder das Sé&chsische

Privatrundfunkgesetz noch andere Rechtsvorschiielietzt.

aa) Rechtmagigkeitsvoraussetzung fiur den Erwerb BHachgeschosswohnung
Nummer 2 ist zunachst - ohne Berlcksichtigung déneHdes Kaufpreises - gemal
§ 105 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. § 63 Abs. 1 SaHO, ddes Erwerb zur Erfullung der
Aufgaben der Klagerin in absehbarer Zeit erfordbrliist. Angesichts des
unbestimmten Wortlauts kommt der Klagerin auch weib ein vergleichbar weiter
Gestaltungs- und Einschatzungsspielraum zu wiedbeiBeachtung der Pflicht zu
einer wirtschaftlichen und sparsamen HaushaltsfithruDie Einschatzung der
Klagerin, dass der Erwerb der Wohnung zur Erflllimgr Aufgaben in absehbarer
Zeit erforderlich ist, ist deshalb nur dann reclhdsig, wenn sie schlechthin

unvertretbar ist. Dies ist nicht der Fall.

Einen sicheren Mietvertrag bezuglich der Dachgesslvohnung Nummer 2 hatte die
Klagerin nur bis Ende 2019. Zwar sollte der Mietkay nach dem Ende der
Verlangerungsoption Ende 2019 weiterlaufen. Fldéeseiten bestand jedoch die
Moglichkeit zur ordentlichen Kindigung jeweils z\880. Juni und 31. Dezember eines
jeden Kalenderjahres. Es war deshalb offen, obv@emieter fir den Fall, dass der
Kaufvertrag mit der Klagerin nicht zustande kamn déietvertrag mit der Klagerin

zum 31. Dezember 2019 oder einige Zeit spater kj@mdoder wenigstens im Wege
einer Anderungskiindigung fur die Klagerin negatiigtkonditionen, insbesondere
eine hohere Kaltmiete, anbieten wirde. Allein dgigerin oblag die Einschatzung, ob
die Einrichtung einer Zweigstelle anstelle der Nuig der Dachgeschosswohnung
Nummer 2 nachteilig ist, ob die Unterbringung voitdvbeitern der SAEK gGmbH

im selben Gebaude erforderlich oder zumindest sithrist und ob die Klagerin das

Gebé&ude ab dem Jahre 2020 noch nutzen wird, ds@gwaeiner Standortverlagerung



46

47

48

18

mit oder ohne Zusammenlegung mit anderen Landesmaastalten kommen wird.
Letzteres gilt jedenfalls auch deshalb, weil eingcha nur halbwegs konkrete
Veranderung des Standortes nicht ersichtlich wdrauth immer noch nicht ist.

bb) Die Hbhe des Kaufpreises verstof3t nicht gedas in 8 35 Abs. 3 Satz 1

SachsPRG normierte Gebot einer wirtschaftlichengpaitsamen Haushaltsfihrung.

Die Begriffe wirtschaftlich und sparsam sind agsiegsbedurftig. In der VwV zu 8 7
S&HO werden die Begriffe fur die Staatsverwaltun&inklang mit der Literatur (vgl.
Heuer, Kommentar zum Haushaltsrecht, § 7 BHO Rmwi&)olgt definiert: Nach dem
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist bei allen MaRmen des Staates einschlieflich
solcher organisatorischer und verfahrensméaRigedi@rginstigste Relation zwischen
dem verfolgten Zweck und den einzusetzenden Mitsglnustreben. Die glnstigste
Zweck-Mittel-Relation besteht darin, dass entwedar bestimmtes Ergebnis mit
maoglichst geringem Einsatz von Mitteln oder mit esin bestimmten Einsatz von
Mitteln das bestmdgliche Ergebnis erzielt wird. Naem Grundsatz der Sparsamkeit
sind dabei die aufzuwendenden Mittel auf den zfilleng der Aufgaben des Staates
notwendigen Umfang zu begrenzen. Dieser Definionlie3t sich der Senat an. Wie
oben bereits ausgefiihrt, steht der Klagerin insowi@ weiter Einschatzungs- und
Gestaltungsspielraum zu. Eine rechtsaufsichtlichearBtandung ist deshalb nur

zulassig, wenn der Kaufpreis sachlich schlechtnwveuretbar ist.

Ob der Kauf wirtschaftlich und sparsam war, hdatgtlich von einer Bewertung ab,
insbesondere ist mal3geblich der zu betrachtenderadei. Angesichts einer
Nutzungsdauer von 50 Jahren gemdal dem Verkehrauacrtden ist der Kauf
gegeniber der Miete auf lange Sicht wirtschaftliced sparsamer. Nach der
Berechnung des Verwaltungsgerichts hatte sich derf Ber Wohnung ausgehend von
einem Mietzins von monatlich 1.050 € nach 33 Jahmarortisiert. Hierbei sind
etwaige Mietsteigerungen ab dem Jahre 2020 einersed auf einen Mieter nicht
umlegungsfahige Kosten des Eigentimers anderersaitgd berlcksichtigt. Einer
genaueren - prognostischen - Berechnung bedangssihts der Eindeutigkeit des
wirtschaftlichen Vorteils des Kaufes nicht. Ob hin einer lang- oder kurzfristigen
Betrachtungsweise auszugehen ist, obliegt der Eitzong der Klagerin. Der

Verweis des Beklagten darauf, dass die Klagerine@ilternativen gepruft hat, greift
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nicht. Gegen eine Verlangerung des Mietvertragesienu derzeitigen oder kinftig
auch schlechteren Konditionen héatte der BeklagieekEinwande; der Kauf ist aber
langfristig  billiger und deshalb die wirtschaftlete Alternative. Unter

Berucksichtigung der Pramisse der Vermeidung vofiehstellen ist ein Anlass flr
die Prufung von Alternativen nicht ersichtlich, do¢ drangen sich jedenfalls nicht
auf. Ein Nachverhandeln mit dem Vermieter war ndeh Angaben der Klagerin nicht
maoglich. Ob der Vermieter die Wohnung ab dem Jabg® auf dem Markt zum Kauf
angeboten hatte und die Klagerin die Wohnung daneizem geringeren Kaufpreis
hatte erwerben konnen, ist offen, weshalb der Klageauch insoweit ein

Einschatzungsspielraum zukommt.

Etwas anderes ergibt sich nicht aus dem Argumest Reklagten, es sei rechtlich
unerheblich, dass bei Zugrundelegung eines sehgetan- 50-jahrigen -
Nutzungszeitraums im Falle nicht erforderlicher sziahlungen die Mietkosten die
Finanzierungskosten auch bei einem den Verkehrsvieersteigenden Kaufpreis
Ubersteigen, da bei dieser Betrachtung der Erwerbizem tGberhdhten Preis immer
zulassig ware. Der Beklagte lasst hierbei unbeitbkgt, dass bei der maf3geblichen
Zweck-Mittel-Relation stets auf den konkreten Elifele abzustellen ist. Ist der
Erwerb einer akzeptablen Immobilie zu einem gemegePreis moglich, ist der
Erwerb zu einem hoheren Preis unzulassig. Vorlidgerar die Sicherung der
Unterbringung der Klagerin ohne Zweigstelle jedoctr zu den hier in Rede
stehenden Bedingungen maoglich. Soweit der Bekleigten Verstol3 gegen § 1 Abs. 3
Satz 3 des Sachsischen Gesetzes zur DurchfuhrundSt@atsvertrages uber den
Rundfunk im vereinten Deutschland geltend machtdies keinen Bezug zu dem im
angefochtenen Bescheid erfolgten Vorwurf eines té&es gegen die Grundsatze
einer geordneten, sparsamen und wirtschaftlicherskitsfihrung. Zudem dient der
Erwerb der Dachgeschosswohnung Nummer 2 der Aufygedd@nehmung der
Klagerin. Im Ubrigen erfolgte die Bindung von Mittein Hohe von 400.000 € zum
Zwecke des Erwerbs von Immobilien bereits durchRlldung einer entsprechenden

Rucklage im Jahre 2009. Diese hat der Beklagtasauafsichtlich nicht beanstandet.

c) Die Rechtswidrigkeit der Nummer 2 des angefecéh Bescheides folgt aus der
Rechtswidrigkeit der Nummer 1. Da der Erwerb derch2gschosswohnung
Nummer 2 nicht gegen haushaltsrechtliche Bestimmngerstol3en hat, kommen
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Schadensersatzanspriche nicht in Betracht. Auchietiiesm Hinblick auf die
Rechtmaligkeit des Erwerbs der Wohnung keine Vasaohg, die
Rechtsaufsichtsbehdérde im  Falle der beabsichtigtehufnahme  von
Vertragsverhandlungen mit dem Eigentimer der Dasgtigesswohnung Nummer 1

zum Zwecke des Erwerbs dieser Wohnung zu informiere

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 Vw@€ Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs.v2A0 i. V. m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Feds § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidBeschlusses schriftlich oder
in elektronischer Form nach Maligabe der Verordnudgs Sachsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der

Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SaeBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde narsamgefochtenen Beschluss
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Beschlusses
zu begrinden. Die Begrundung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveieit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
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anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer

Beschluss

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestéetzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtsziige auf jeweils 15.000,00 Eurtyésetzt.

Grinde
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Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deeit8ertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts ergeben sich aus § 63 Abst2 Band Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47
Abs. 1 und 8 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Ziffer 22.5 d8sreitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der amM&di/1. Juni 2012 und am 18.
Juli 2013 beschlossenen Anderungen. Ziffer 22.5 Ssitwertkatalogs sieht fur
Klagen gegen Malinahmen der Kommunalaufsicht eingeit8ert in H6he von

15.000 € vor. Die vorliegende Konstellation istrmé vergleichbar.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



