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In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
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gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstrale 4, 04552 Borna

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

beigeladen:
Regionaler Planungsverband Leipzig - Westsachsen
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden



prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalte

wegen

immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen von Windkraftanlagen
hier: Berufung

hat der 4. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor und Dr. John sowie die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dr. Helmert aufgrund der mundlichen Verhandlung

am 11. September 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
24. September 2014 - 1 K 640/12 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens einschlieRlich der Kosten des
Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur

Errichtung von zwei Windkraftanlagen (nachfolgend: WKA).

Der Kléager beantragte am 1. Februar 2007 beim damaligen Muldentalkreis, dem
Rechtsvorgénger des Beklagten, die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von zwei WKA des Typs Vestas V90-
2.0 MW mit einer Nabenhoéhe von 105 m, einem Rotordurchmesser von 90 m und
einer Gesamthéhe von 150 m auf den Flurstiicken Nr. G1. der Gemarkung A........ und
Nr. G2... der Gemarkung S........... in.... T....., OT A....... Der Kléger gab die
Gesamtbaukosten mit 2.389.600,00 € an. In der Néhe der Vorhabengrundstiicke
befanden sich friher zwei auf Stahlgittermasten errichtete WKA mit Nabenhthen von

40 m bzw. 50 m; eine dieser Anlagen ist inzwischen wieder abgebaut worden.



Der im Zeitpunkt der Antragstellung verbindliche Regionalplan Westsachsen
(Bekanntmachung v. 4. Oktober 2001, SachsABI. - SDr. Nr. 8/2001 v. 13. November
2001, S. 413 - nachfolgend: Regionalplan 2001) enthielt die Zielstellung 6.3.4,
wonach WKA in Vorrang- und Eignungsgebieten zur Nutzung der Windenergie
konzentriert werden sollen. Ihre Errichtung aullerhalb dieser Gebiete war zwar nicht
ausgeschlossen, unterlag jedoch der weiteren Zielstellung 6.3.5, wonach WKA
auflerhalb der Vorrang- und Eignungsgebiete zu Siedlungen einen Abstand von 500 m,
jedoch mindestens eine Entfernung einzuhalten haben, der dem Zehnfachen der
Nabenhohe entspricht. Am Vorhabenstandort war kein Vorrang- und Eignungsgebiet
fur die Windenergienutzung ausgewiesen (vgl. Anlage 6 zum Regionalplan 2001).
Nach dem Beteiligungsentwurf zur Gesamtfortschreibung des Regionalplans 2001
vom 6. Oktober 2005 war vorgesehen, WKA ausschlieflich in Vorrang- und
Eignungsgebieten fir die Windenergienutzung zuzulassen. Im Entwurf war die
Ausweisung eines solchen Gebiets am Vorhabenstandort (Nr. .., A........ )in T..... als
Ziel Z 11.6 vorgesehen, allerdings gemal Ziel Z 11.12 mit einer Hohenbegrenzung auf
eine Gesamthéhe von 100 m. Auf Empfehlung der Regionalen Planungsstelle wurde
dieses Gebiet wegen seiner Unvereinbarkeit mit Belangen des Artenschutzes im

Abwégungsbeschluss vom 7. Juli 2006 gestrichen.

Das Sachgebiet Bauordnung des Umwelt- und Bauaufsichtsamts des Muldentalkreises
wies im Rahmen der Amterbeteiligung unter dem 13. Februar 2007 darauf hin, dass
die Unterlagen noch nicht vollstandig seien. Es &uRerte ferner Bedenken gegen die
Zuldssigkeit des Vorhabens wegen dessen Lage in dem im Entwurf zur
Gesamtfortschreibung 2005 noch vorgesehenen Vorrang- und Eignungsgebiets
A...... Dort sei eine Gesamthéhenbegrenzung von 100 m ebenso vorgesehen wie hier
nicht  eingehaltene  Abstdnde  zu  Siedlungsgebieten.  Das  damalige
Regierungsprésidium Leipzig wies in einer Stellungnahme vom 14. Februar 2007
darauf hin, dass das Vorhaben im Widerspruch zur raumordnerischen Zielstellung
6.3.5 des Regionalplans 2001 stehe. Der dort vorgesehene Mindestabstand zu
Siedlungen werde nicht eingehalten. Das Vorhaben widerspreche auch der
raumordnerischen Zielstellung Z 11.6 der Gesamtfortschreibung des Regionalplans
2001 gemdall dem Abwagungsbeschluss vom 7. Juli 2006. In einer weiteren
Stellungnahme vom 28. Februar 2007 teilte das Regierungsprésidium Leipzig mit, es

seien weitere Unterlagen zur Prifung des Genehmigungsantrags und der UVP-Pflicht



erforderlich. Es machte ferner naturschutzrechtliche und landschaftspflegerische
Bedenken gegen das Vorhaben geltend. Der im Berufungsverfahren beigeladene
Regionale Planungsverband Westsachsen teilte unter dem 21. Februar 2007 mit, das
Vorhaben sei nicht mit dem in Aufstellung befindlichen regionalplanerischen Ziel
vereinbar, WKA nicht auBerhalb der Vorrang- und Eignungsgebiete fir die
Windenergienutzung zu errichten. Es werde auch nach dem Entwurf zur
Gesamtfortschreibung und unter Beachtung der Abwagungsentscheidung vom 7. Juli

2006 auRerhalb eines Vorrang- und Eignungsgebiets liegen.

Auf Antrag des Klagers vom 10. Mai 2007 ruhte das Verfahren im Hinblick auf die
Gesamtfortschreibung des Regionalplans 2001 und eine mégliche Ausweisung von
Vorrang- und Eignungsgebieten. Die Verbandsversammlung des Beigeladenen setzte
sich im Rahmen der Abwagung am 28. Marz 2008 mit den Einwendungen des Klagers
auseinander und gelangte zum Ergebnis, dass sein Vorbringen die
naturschutzrechtlichen Bedenken gegen die Eignung des Standorts nicht ausraumen
kénne. Der Regionalplan Westsachsen 2008 trat am 25. Juli 2008 in Kraft (vgl.
Bekanntmachung des Regionalen Planungsverbandes Westsachsen Uber die vom
Séachsischen Staatsministerium des Innern am 30. Juni 2008 erteilte Genehmigung des
Regionalplans Westsachsen v. 11. Juli 2008, SachsABI. - Amtl. Anzeiger Nr. 30 v. 24.
Juli 2008, S. A231 - nachfolgend: Regionalplan 2008). Auf Antrag des Klagers vom 4.
November 2008 wurde das Genehmigungsverfahren fortgesetzt. In weiteren
Stellungnahmen vom 11. bzw. 12. Dezember 2008 wiesen der Beigeladene und die
damalige Landesdirektion Leipzig auf die Unzul&ssigkeit des VVorhabens wegen seiner
Lage aulerhalb eines Vorrang- und Eignungsgebiets fiir die Windenergienutzung und
dem daraus folgenden Widerspruch zum Ziel Z 11.3 des Regionalplans 2008 hin.

Der Regionalplan 2008 enthalt in Kapitel 11.3 u. a. folgende Festsetzungen zur
energetischen Windnutzung:

Z 11.3.1 Die Errichtung von Windenergieanlagen ist ausschlie3lich in den
Vorrang- und Eignungsgebieten Windenergienutzung zuléssig. Vorrang- und
Eignungsgebiete Windenergienutzung sind: ... (es folgen insgesamt 22
Gebiete; von keinem ist das Vorhaben des Kl&gers [Standort: T....., OT
A.... ] umfasst).



Z 11.3.3 Windenergieanlagen innerhalb der Vorrang- und Eignungsgebiete
Windenergienutzung mit einem Abstand unterhalo von 750 m zur
Wohnbebauung sind nur bis zu einer Gesamthdhe von 100 m zul&ssig.

Z 11.3.4 Windenergieanlagen innerhalb der Vorrang- und Eignungsgebiete
Windenergienutzung mit einem Abstand von 750 m bis unterhalb 1.000 m zur
Wohnbebauung sollen einen Abstand zur Wohnbebauung aufweisen, der das
10-Fache der Nabenhdohe nicht unterschreitet.

Z 1139 Die Ausschlusswirkung des Z 11.3.1 gilt nicht far
Windenergieanlagen als Nebenanlagen land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe, wenn sie Gberwiegend der eigenen Versorgung dienen, [....].

Am Standort des Vorhabens sind ein VVorbehaltsgebiet Landwirtschaft bzw. eine weille

Flache (ohne Festsetzung) ausgewiesen (vgl. Karte 14 [Festlegungskarte]).

Nach der Gesamtfortschreibung des Regionalplans 2008 sind im kunftigen
Regionalplan Leipzig-Westsachsen 2017 (nachfolgend: Regionalplan 2017) im

Kapitel 5.1.2 Windenergienutzung u. a. folgende Ziele vorgesehen:

Z 5.1.2.1 Die Errichtung von Windenergieanlagen ist ausschlieBlich in den
Vorrang- und Eignungsgebieten zur Nutzung der Windenergie zuldssig.

Z 5.1.2.2 Vorrang- und Eignungsgebiete zur Nutzung der Windenergie sind: ...
(es folgen insgesamt 18 Gebiete; von keinem ist das Vorhaben des Kléagers
[Standort: T......, OT A........ ] umfasst).

Z 5.1.2.5 Windenergieanlagen innerhalb der Vorrang- und Eignungsgebiete zur
Nutzung der Windenergie mit einem Abstand unterhalb von 750 m zur
Wohnbebauung von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen sind nur bis zu
einer Gesamthohe von 100 m zulassig.

Z 5.1.2.6 Windenergieanlagen innerhalb der Vorrang- und Eignungsgebiete zur
Nutzung der Windenergie mit einem Abstand von 750 m bis unterhalb 1.000 m
zur Wohnbebauung von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen sollen einen
Abstand zur Wohnbebauung aufweisen, der das 10-Fache der Nabenhohe nicht
unterschreitet.

Der Entwurf zum Regionalplan 2017 ist von der Verbandsversammlung am 14.
Dezember 2017 zur Beteiligung der Offentlichkeit und der in ihren Belangen
betroffenen Stellen (8 9 Abs. 2 ROG i. V. m. § 6 Abs. 2 SachsLPIG) freigegeben
worden und hat vom 29. Januar 2018 bis 29. Mé&rz 2018 zur Einsichtnahme

ausgelegen. Die Bekanntmachung enthielt den Hinweis, dass nach Ablauf der Frist
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(29. Mérz 2018) Stellungnahmen ausgeschlossen werden kénnen. Der Klager hat

keine Stellungnahme abgegeben.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 7. April 2009 lehnte der Beklagte den
Antrag des Klégers nach dessen vorheriger Anhérung ab und begriindete dies im
Wesentlichen mit entgegenstehenden raumordnerischen Belangen und der
Unterschreitung von Mindestabstdnden zu Siedlungsgebieten. Den hiergegen
erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juli
2009 zuruck.

Der Kléger hat am 25. August 2009 Klage vor dem Verwaltungsgericht Leipzig
erhoben. Im Einverstandnis der Beteiligten wurde am 17. Juni 2011 das Ruhen des
Verfahrens im Hinblick auf ein gegen den Regionalplan Westsachsen 2008

anhangiges Normenkontrollverfahren angeordnet.

Mit Normenkontrollurteil vom 10. November 2011 - 1 C 17/09 - wies das S&chsische
Oberverwaltungsgericht den Normenkontrollantrag ab. Das Bundesverwaltungsgericht
hob auf die dagegen eingelegte Revision das Urteil der Vorinstanz auf (Urt. v. 11.
April 2013 - 4 CN 2.12 -) und wies das Verfahren zur weiteren Tatsachenaufklarung
an das  Oberverwaltungsgericht  zurtick. ~ Zur  Begrindung gab das
Bundesverwaltungsgericht (a. a. O., juris Rn. 5 = S&chsVBI. 2014, 33) im
Wesentlichen an, dass eine planerische Entscheidung zur Herbeifuhrung der
Rechtsfolgen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu ihrer Wirksamkeit eines schliissigen
gesamtraumlichen Planungskonzepts bedirfe. Nach der genannten Regelung stiinden
offentliche Belange u. a. einem Vorhaben zur Nutzung der Windenergie in der Regel
entgegen, soweit hierflr durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele
der Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist. Ein schlussiges
gesamtraumliches Planungskonzept muisse Auskunft dariiber geben, von welchen
Erwégungen eine positive Standortzuweisung getragen wird. Es musse auch die
Grinde fur die beabsichtigte Freihaltung des Ubrigen Planungsraums von
Windenergieanlagen aufzeigen. Das Planungskonzept musse abschnittsweise
entwickelt werden. Zunéchst seien diejenigen Bereiche als "Tabuzonen” zu ermitteln,
die fur die Nutzung der Windenergie nicht zur Verfligung stehen. Es sei zwischen

"harten" und "weichen" Tabuzonen zu unterscheiden. "Harte" Tabuzonen seien die
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Teile des Planungsraums, die flir eine Windenergienutzung “schlechthin™ ungeeignet
seien. "Weiche" Tabuzonen seien diejenigen Bereiche, in denen nach dem Willen des
Plangebers aus unterschiedlichen Grinden die Errichtung von Windenergieanlagen
"von vornherein” ausgeschlossen werden "soll". Die nach Abzug der harten und
weichen Tabuzonen verbleibenden Potentialflachen seien in einem weiteren
Arbeitsschritt zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen.
Die offentlichen Belange, die gegen die Ausweisung eines Landschaftsraums als
Konzentrationszone sprachen, seien mit dem Anliegen abzuwégen, der
Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die ihrer
Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht werde. Der Plangeber habe -
vom Oberverwaltungsgericht gebilligt - nicht ausreichend zwischen harten und
weichen Tabuzonen differenziert. Er habe diese Differenzierung lediglich bei der
Festlegung der Siedlungsabstande vorgenommen. Der Mangel im Abwagungsvorgang
sei offensichtlich. Ob er auch auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen und
damit erheblich sei, kdnne nicht festgestellt werden. Dazu misse nach den Umstanden
des Falles die konkrete Mdglichkeit bestehen, dass ohne den Mangel die Planung
anders ausgefallen ware, d. h., dass mehr und/oder groRere Vorrang- und
Eignungsgebiete fir die Windenergienutzung ausgewiesen worden wéren. Ob diese
Voraussetzung vorliegen, musse das Oberverwaltungsgericht noch prifen. Wenn es
die Erheblichkeit des Abwagungsmangels bejahe, musse es noch der Frage nachgehen,
ob der Mangel wegen Versaumung der Rugefrist unbeachtlich geworden ist. Im

Ubrigen verstoBe das Normenkontrollurteil nicht gegen Bundesrecht.

Eine Sachentscheidung ist in jenem Verfahren nach Ricknahme des

Normenkontrollantrags nicht mehr ergangen.

Mit Schriftsatz vom 24. Juli 2012 nahm der Kldger das Verfahren wieder auf und
machte geltend, die Steuerung der Windenergienutzung durch den Beigeladenen sei
hinsichtlich der Gesamtkonzeption abwagungsfehlerhaft. Es fehle an einer das
gesamte  Planungsgebiet erfassenden  Standortanalyse zur Eighung von
Windenergiestandorten. Die Berechnung des in der Planungsregion zu erbringenden
Anteils der Windenergieerzeugung anhand der FlachengrofRe der Planungsregion im
Verhéltnis zur Flache Sachsens sei kein geeigneter Malstab. Die

Gesamtfortschreibung  beruhe  auf  keinem  schlissigen  gesamtrdumlichen



15

16

17

Planungskonzept. Dem Vorhaben stinden am geplanten Standort keine zu
berucksichtigenden Belange entgegen. Das gelte auch, soweit das Vorhaben einen
Siedlungsabstand von 1.000 m nicht einhalte.

Der Beklagte ist dem unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid
entgegengetreten. Der Regionalplan 2008 leide nicht an materiellen Fehlern. Zwar
habe das Bundesverwaltungsgericht die im Regionalplan 2008 fehlende
Differenzierung zwischen harten und weichen Tabuzonen bemangelt. Es habe aber
auch dargelegt, dass das angegriffene Normenkontrollurteil an keinen weiteren
Fehlern leide. Eine mdgliche Erheblichkeit des Abwagungsmangels sei wegen der
Versaumung der Rigefrist nach § 28 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 ROG i. V. m. § 8 Abs.
3 SachsLPIG unbeachtlich geworden.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage mit Urteil vom 24. September 2014 - 1
K 640/12 - abgewiesen. Sie sei als Bescheidungsklage zuléssig, weil wegen fehlender
Spruchreife keine Verpflichtung zur Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung erfolgen kdnne. Zwar sei das Gericht verpflichtet, die Sache spruchreif
zu machen. Wenn jedoch das Verwaltungsverfahren in einem friihen Stadium mit
einer Sachentscheidung abgeschlossen worden sei, kénne die Pflicht zur Herstellung
der Spruchreife selbst bei gebundenen Entscheidungen nicht dazu fiihren, dass das
Gericht an Stelle der eigentlich zustdndigen Verwaltungsbehorde das
Verwaltungsverfahren fortfihre. Das sei hier der Fall, weil der Beklagte wegen
entgegenstehender regionalplanerischer Belange keine Entscheidung zu den noch zu

prifenden Genehmigungsvoraussetzungen getroffen habe.

Die Klage sei unbegriundet. Der Klager habe keinen Anspruch auf Erteilung der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Dem Vorhaben stiinden die in Kapitel
11.3 des Regionalplans 2008 geregelten Ziele der Siedlungsabstande zu
Windenergieanlagen entgegen. Nach dem Ziel 11.3.4 sollten Windenergieanlagen
innerhalb der Vorrang- und Eignungsgebiete Windenergienutzung mit einem Abstand
von 750 m bis unterhalb 1.000 m zur Wohnbebauung einen Abstand aufweisen, der
das Zehnfache der Nabenhohe nicht unterschreitet. Das sei hier nicht der Fall, weil der
Mindestabstand danach 1.050 m betragen misse und hier verschiedentlich

unterschritten werde. Da bereits die Zielstellung des Siedlungsabstands nicht
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eingehalten werde, komme es nicht mehr darauf an, dass der Vorhabenstandort
ohnehin nicht nach Kapitel 11.3 als Vorrang- und Eignungsgebiet ausgewiesen sei.
Unerheblich sei auch, ob Abwégungsfehler bei der Planaufstellung gemacht worden
seien, die zur Unwirksamkeit des Kapitels 11.3 fuhren kdnnten. Es bestiinden zwar
Bedenken, ob diese Regelungen des Regionalplans 2008 mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in Einklang stinden, nach der in Bezug auf die
Ausweisung von Flachen fur die Windenergienutzung in Regionalplanen zwischen
harten und weichen Tabuzonen zu unterscheiden sei. Mdgliche Abwagungsfehler
insoweit fuhrten jedoch nicht dazu, dass eine abwégungsfehlerfreie Entscheidung zur
Ausweisung des streitgegenstandlichen Standorts gefiihrt hatte. Der Standort, der
urspriinglich noch fir WKA vorgesehen gewesen sei, sei nunmehr wegen vom
Plangeber angenommener Konflikte u. a. mit dem Arten- und Naturschutz und
insbesondere zum Schutz der Fledermauspopulation zu Gunsten konfliktarmerer
Gebiete ausgeschieden. Die am 28. Marz 2008 vorgenommene Abwéagung mit den
Einwendungen des Kl&gers sei gerade auch mit Blick auf den streitgegenstandlichen
Genehmigungsantrag erfolgt. Die Einzelfallabwégung sei auch im Hinblick auf die
vom Vorhaben nicht eingehaltenen Siedlungsabstande abwagungsfehlerfrei. Es habe
seit jeher der regionalplanerischen Zielsetzung entsprochen, derartige Abstandsregeln,
die allgemein zuldssig seien, festzuschreiben. Dieses Ziel sei im vorliegenden
Genehmigungsverfahren zu berticksichtigen und zwar unter dem Gesichtspunkt der
Planerhaltung mdglicherweise selbst dann, wenn sich die fehlende Differenzierung in
harte und weiche Tabuzonen fir die Festlegung von Vorranggebieten fir die

Windenergienutzung auf diese Ziele auswirken konne, was zweifelhaft sei.

Dies bedurfe aber keiner Klarung, weil dem Vorhaben jedenfalls der Rechtsgedanke
fiir die Bertcksichtigung einer Planreife von in Aufstellung befindlichen Zielen der
Raumordnung entgegengehalten werden konne. Wenn wegen der fehlenden
Differenzierung zwischen harten und weichen Tabuzonen in Bezug auf die
Ausweisung von Vorranggebieten zur Windenergienutzung der Regionalplan 2008
insoweit unwirksam sein sollte, wirde dies nicht auf das weitere Ziel der
Regionalplanung zur Einhaltung von Siedlungsabstdnden durchschlagen. Es sei weder
ersichtlich noch naheliegend, dass der Plangeber in Bezug auf das Vorhaben des

Klagers eine glnstigere Anderung vorsehen wiirde.
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Mit Beschluss vom 17. Marz 2016 - 4 A 554/14 - hat der Senat auf Antrag des Klagers

die Berufung gegen das Urteil zugelassen.

Der Klager meint, seinem Vorhaben stehe die Ausschlusswirkung der Vorrang- und
Eignungsgebiete, die im Ziel 11.3.1 des Regionalplans 2008 festgelegt sind, nicht nach
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entgegen. Das Kapitel 11.3. des Regionalplans 2008 sei
abwagungsfehlerhaft und damit materiell rechtswidrig und unwirksam. Das
Planungskonzept zur Gesamtfortschreibung des Regionalplans, das zum Regionalplan
2008 gefuhrt habe, sei fehlerhaft. Das Planungskonzept sei nicht schlussig. Es sei nicht
nach harten und weichen Tabuzonen differenziert worden. Bei einer zutreffenden
Differenzierung hatten die verbleibenden Potentialflaichen mit konkurrierenden
Nutzungen abgewogen werden missen um zu ermitteln, ob auf der Grundlage des
Planungskonzepts der Windenergie tatsachlich substantiell Raum verschafft worden
sei. Dies sei hier unterblieben. Die regionalplanerische Ausweisung von Vorrang- und
Eignungsgebieten sei ein Ergebnis der Anwendung von vorhabenférdernden,
vorhabenkonzentrierenden sowie vorhabenhindernden Planungselementen. Dies
ergebe sich aus der Begrindung zur Gesamtfortschreibung zu Kapitel 11.3. sowie aus
den Ausfuihrungen des Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 11. April 2013
-4CN2.12-.

Da das Gesamtkonzept fehlerhaft sei, komme es auch nicht darauf an, ob auch die
einzelnen Festsetzungen Abwégungsfehlern unterlagen. Aber auch solche Fehler lagen
wegen der unterbliebenen Ubernahme des Vorrang- und Eignungsgebiets T...... /
A.... vor. Das Gebiet liege weder innerhalb noch in unmittelbarer Nahe eines FFH-
Gebiets oder eines Vogelschutzgebiets; die Entfernung zum néchsten FFH-Gebiet
betrage 900 m. Solche Gebiete seien auch nicht generell von der Windenergienutzung
ausgeschlossen, sondern nur im Rahmen des jeweiligen Schutzzwecks. Dem Vorhaben
stiinden keine Belange des Artenschutzes entgegen. Zwei Gutachten belegten, dass das
Vorhaben die vorhandene  Fledermauspopulation  nicht  beeintrachtige.
Artenschutzgesichtspunkte kénnten nur unter sehr strengen Voraussetzungen zum
Ausschluss von Flachen auf der Ebene der Regionalplanung fiihren; es misse
feststehen, dass flr die Flachen keine Ausnahmen oder Befreiungen moglich seien.
Dies sei indes bei WKA der Fall, weil Gefédhrdungen aus dem Betrieb durch
Nebenbestimmungen, etwa zu Abschaltzeiten, begegnet werden kénne. Hier habe der
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Beigeladene allein aus dem Vorhandensein von Fledermdusen mit einer eher
unterdurchschnittlichen Artenzahl den Schluss gezogen, den Standort zu streichen.
Das sei abwégungsfehlerhaft, weil kein erhebliches Geféhrdungspotential fir

Flederméuse bestehe.

Das Vorhaben sei auch nicht wegen der Beeintréchtigungen durch Schattenwurf und
Schallimmissionen unzul&ssig. Darauf konne die unterbliebene Ausweisung des
Standorts T...... I A..... nicht gestutzt werden, weil diese Fragen in dem
immissionsschutzrechtlichen Verfahren geklart werden miussten. Grinde des
Landschaftsschutzes koénnten die Streichung des Vorrang- und Eignungsgebiets
ebenfalls nicht rechtfertigen, da es keine besondere Wertigkeit aufweise und durch
andere Nutzungen wie Getreidesilos und Hochspannungsleitungen vorgeprégt sei. Zu
schutzende Kultur- und Sachguter stlinden dem Verzicht auf die Ausweisung des

Gebiets ebenfalls nicht entgegen.

Die Abwagungsfehler seien nach 8 12 Abs. 3 Satz 2 i. V. m. § 28 Abs. 2 Satz 1 ROG
erheblich, weil sie offensichtlich seien und sich auf das Abwagungsergebnis
ausgewirkt hatten. Es sei offensichtlich nicht zwischen harten und weichen Tabuzonen
unterschieden worden. Es bestehe die konkrete Mdglichkeit, dass bei fehlerfreier
Abwagung das Vorrang- und Eignungsgebiet T...... /I A..... erneut ausgewiesen
worden waére. Bei einer richtigen Differenzierung hétte der Beigeladene erkennen
koénnen, welche weiteren Potentialflachen fiir die nachsten Planungsstufen zur
Verfligung stiinden. Dem stehe auch nicht entgegen, dass nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts substantiell Raum fur die Windenergienutzung verblieben
sei. Wenn dies genlige, um den Nachweis zu flhren, dass sich ein Abwagungsfehler

nicht auf das Ergebnis ausgewirkt habe, bedrfe es der dreistufigen Prifung nicht.

Der Abwdégungsfehler sei nicht nach § 28 Abs. 2 Satz 1 ROG i. V. m. § 8 Abs. 3
SachsLPIG unbeachtlich. Nach der bei Inkrafttreten der "Teilfortschreibung™ am 25.
Juli 2008 geltenden Fassung von 8 8 Abs. 3 SachsLPIG habe mit der Rechtsfolge der
Unbeachtlichkeit die Madglichkeit bestanden, Verfahrens- und Formvorschriften
befristet zu riigen. Dies habe nicht fir Abwagungsfehler gegolten. Dies zeige sich
auch im Vergleich zur nunmehr geltenden Regelung von § 12 Abs. 4 Nr. 3 ROG, der
eine Frist fur die Geltendmachung von Abwégungsfehlern vorsehe. Daneben sei der
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Abwégungsfehler auch beachtlich, weil der "Teilregionalplan” Westsachsen
diesbezuglich nicht ordnungsgemaR bekanntgemacht worden sei; es sei nicht nach 8
12 Abs. 5 Satz 1 ROG belehrt worden, sondern nach 8 8 Abs. 4 S&chsLPIG in der bis
zum 5. Juli 2010 geltenden Fassung.

Dem Vorhaben stiinden wegen der Siedlungsabstande nach Ziel 11.3.4 des
Regionalplans 2008 keine Ziele der Raumordnung nach 8 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
entgegen. Nach der Regelung des Ziels 11.3.4 beziehe sich die dort genannte
Hohenbeschrankung in Abhéngigkeit vom Abstand zur Wohnbebauung nur auf WKA,
die innerhalb von Vorrang- oder Eignungsgebieten errichtet werden sollten. Das sei
hier nicht der Fall. Unabhdngig davon sei auch die Festlegung der Ziele der
Raumordnung in Form der Siedlungsabstdnde unwirksam, weil die Abwagung
fehlerhaft erfolgt sei. Die Differenzierung in harte und weiche Tabuzonen sei isoliert
erfolgt. Das Ziel 11.3.4 beziehe sich ausdriicklich auf die Festlegung der Vorrang- und
Eignungsgebiete nach Ziel 11.3.1. Die dortigen Abwagungsfehler schliigen
unmittelbar auf die Abwéagung zum Ziel 11.3.4 durch. Bei einer
abwagungsfehlerfreien Festlegung der Vorrang- und Eignungsgebiete bestehe die
Maoglichkeit, dass der Plangeber die Siedlungsabstdnde anders gewahlt hatte. Selbst
wenn das Ziel 11.3.4 nicht abwagungsfehlerhaft sein sollte, ware es jedenfalls von der
Gesamtunwirksamkeit des Teils 11.3 betroffen. Die Voraussetzungen fir eine
Teilunwirksamkeit des Ziels 11.3.1 lagen nicht vor, weil die restlichen Ziele bei einer
Unwirksamkeit dieses Ziels nicht bestehen kénnten. Auch nach dem Rechtsgedanken
von 8§ 139 BGB konne nicht von einer Wirksamkeit des Ziels der Einhaltung von
Siedlungsabstdnden ausgegangen werden, weil der Abwagungsfehler nicht sachlich
isolierbar sei. Schlielich sei hervorzuheben, dass der Plangeber mit dem Ziel der
Ausweisung von Vorrang- und Eignungsgebieten die Errichtung von
Windenergieanlagen auferhalb derselben habe ausschlielen wollen. Dies sei
abwagungsfehlerhaft geschehen, so dass samtliche in diesem Zusammenhang

stehenden Ziele ebenfalls nicht wirksam seien.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts stiinden der Genehmigung - auch
bei einer Unwirksamkeit des Kapitels 11.3 - die Festsetzung von Siedlungsabstdnden
unter Heranziehung des Gedankens der Planreife als ein in Aufstellung befindliches

Ziel der Raumordnung nicht entgegen. Dieser auch fiir Regionalpldne anerkannte
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Rechtsgedanke gelte fiir vollig andere Konstellationen und sei hier nicht anwendbar.
Voraussetzung fir ein Entgegenstehen von in Aufstellung befindlichen Zielen der
Raumordnung sei die hinreichend sichere Erwartung, dass der Entwurf der
Zielfestlegung Uber das Entwurfsstadium hinaus zu einer verbindlichen Vorgabe
erstarken werde. Es kdmen nur solche Ziele als Zulassungshindernisse nach § 35 Abs.
3 Satz 1 BauGB in Betracht, die geeignet seien, ohne weiteren planerischen
Zwischenschritt unmittelbar auf die Zulassungsentscheidung durchzuschlagen. Diese
Voraussetzungen lagen nicht vor. Es sei absurd, ein materiell unwirksames Ziel als in
Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung zu bezeichnen. AuBerdem nehme das
Verwaltungsgericht mit seiner Argumentation die Entscheidung des Plangebers

vorweg.

Im Hinblick auf die weitere Gesamtfortschreibung des Regionalplans 2008 hat der
Kléager vorgetragen, dass die in Aufstellung befindlichen Ziele der Regionalplanung
dem Vorhaben nicht entgegenstiinden. Die Planungen lielen keinen substantiellen
Raum fur die Windenergienutzung. Die harten und weichen Tabukriterien seien falsch
ermittelt worden. Durch die Vorgabe, dass die Rotorblatter der Anlagen vollstédndig
innerhalb der Vorrang- und Eignungsgebiete liegen missten, werde sich die
Bebaubarkeit der Regionsflache mit solchen Anlagen noch weiter auf nur noch ca.
0,18% der Regionsflache verringern. Die Planung orientiere sich am
Mindestenergieertrag nach dem Energie- und Klimaprogramm 2013 (EKP) der
Séachsischen Staatsregierung. Dieses enthalte aber keine Ausbauziele, sondern einen
Mindestertrag mit dem Zielhorizont 2022. Eine plausible Berechnung des
Mindestenergieertrags bis 2030 liege nicht vor. Standorte mit Hohenbeschrankungen
mussten herausgerechnet werden, weil sie nicht wirtschaftlich und nicht
wettbewerbsfahig seien. Etwa die Halfte der nunmehr ausgewiesenen Vorrang- und
Entwicklungsgebiete sei wirtschaftlich nicht bebaubar. Es finde eine reine
Alibiplanung statt. Die gegenwaértige Planung leide an mehreren evidenten Fehlern. Es
sei nicht zu erwarten, dass der derzeitige Planentwurf zu einer verbindlichen VVorgabe

erstarken werde.

Der Klager beantragt zuletzt:
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Das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 24. September 2014 - 1 K
640/12 - wird abgedndert. Der Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 7.
April 2009 und der Widerspruchsbescheid vom 24. Juli 2009 werden
aufgehoben.

Der Beklagte wird verpflichtet, unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts Uber die am 17. Januar 2007 beantragte immissionsschutzrechtliche
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb zweier Windenergieanlagen neu
zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil und fuhrt aus, dass der Beigeladene bei der
Ermittlung von Potentialflachen fur die Windenergienutzung zwar nicht ausdricklich
zwischen harten und weichen Tabuzonen unterschieden habe, ihm die Unterscheidung
jedoch erkennbar bewusst gewesen sei, wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urteil vom 11. April 2013 dargelegt habe. Entgegen der Auffassung des Klagers
genuge nicht die bloRe Mdglichkeit, dass bei einer ausdriicklichen Berlicksichtigung
harter und weicher Tabuzonen die Abwégung insgesamt anders ausgefallen ware. Hier
wére auch bei einer deutlicher dokumentierten Unterscheidung das
Abwagungsergebnis bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten, insbesondere fiir
die streitgegenstandliche Flache, nicht anders ausgefallen. Das zeige auch der in

Aufstellung befindliche Regionalplan 2017.

Das Vorhaben halte nicht die im Regionalplan 2008 zu Siedlungen vorgesehenen
Abstande ein. Diese habe das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 11.
April 2013 - 4 CN 2.12 - nicht beanstandet. Die Einhaltung von Siedlungsabstanden

sei als regionalplanerischer Belang zu berucksichtigen.

Im Rahmen der Uberarbeitung des Regionalplans 2001 sei festgestellt worden, dass
ein erhebliches Konfliktpotential wegen des Vorkommens relevanter Vogelarten
bestehe. Untersuchungen zur Beurteilung des Eintritts der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde lagen dem Beklagten nicht vor, sie mussten vom Klager erbracht

werden.
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Der mit Beschluss des Senats vom 2. Dezember 2016 - 4 A 162/16 - beigeladene
Regionale Planungsverband Leipzig-Westsachsen beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Nach dem Ziel 11.3.1 des Regionalplans 2008 seien Windenergieanlagen
ausschlieflich in den Vorrang- und Eignungsgebieten Windenergienutzung zulassig.
Das Vorhaben solle auBerhalb eines solchen Gebiets errichtet werden. Die
raumordnerischen Ziele zur Steuerung der Windenergienutzung seien wirksam. Die
unzureichende Differenzierung zwischen harten und weichen Tabuzonen sei
unbeachtlich. Nach den konkreten Umstédnden des Einzelfalls kdnne ausgeschlossen
werden, dass die Planung bei einer ausreichenden Differenzierung anders ausgefallen
waére. Der Standort, der in Entwirfen zum Regionalplan 2008 zunéachst - wenn auch
mit einer Hohenbegrenzung auf 100 m - als Windenergiestandort vorgesehen war, sei
im Ergebnis wegen erheblicher Konflikte im Hinblick auf den Arten- und Naturschutz
herausgefallen. Die Einzelfallabwédgung vom 28. Marz 2008 belege zudem, dass die
Flache nicht schon wegen der Differenzierung zwischen harten und weichen
Tabuzonen herausgefallen sei, ferner, dass sich der Plangeber seines Beurteilungs- und

Abwégungsspielraums erkennbar bewusst gewesen sei.

Die Planerhaltungsvorschrift des 8 12 Abs. 3 ROG sei nach § 28 Abs. 2 ROG auch auf
Raumordnungsplane anzuwenden, die - wie hier - vor dem 30. Juni 2009 in Kraft
getreten seien. Etwaige andere Fehler lagen nicht vor. Das habe das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 11. April 2013 - 4 CN 2.12 -
bestétigt.

Ein Anspruch auf Errichtung der zwei Anlagen bestiinde auch dann nicht, wenn die
ausgewiesenen  Vorrang- und  Eignungsgebiete  aufgrund  der  vom
Bundesverwaltungsgericht festgestellten Fehler keine Ausschlusswirkung i. S. v. 8 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB haben sollten. Denn das Vorhaben des Klégers verstoRe auch
gegen das Ziel 11.3.4. Die dortige Festsetzung von Siedlungsabstanden werde an
mehreren Stellen unterschritten. Dagegen konne nicht mit Erfolg vorgebracht werden,
dass sich die Anlagen auRerhalb eines Vorrang- und Eignungsgebiets befanden, und
das Ziel 11.3.4 schon nach seinem Wortlaut keine Anwendung finde. Dies treffe schon

deshalb nicht zu, weil die mangelnde Unterscheidung zwischen harten und weichen
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Tabukriterien nicht zur Unwirksamkeit der Ausweisung von Vorrang- und
Eignungsgebieten fuhre, sondern hier allenfalls zur Feststellung, dass von den
Ausweisungen keine Ausschlusswirkung i. S. v. 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ausgeht.
Es gebe auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Plangeber im Fall des Wegfalls der
Ausschlusswirkung von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB auch auf das Kriterium der
zehnfachen Nabenhdhe nach Ziel 11.3.4 verzichtet hatte. Das Gegenteil sei der Fall,
weil der Plangeber mit der Ausweisung von Vorrang- und Eignungsgebieten zum
Ausdruck gebracht habe, Windenergieanlagen in besonders geeigneten Zonen
konzentrieren zu wollen und im Sinne des vorbeugenden Immissionsschutzes einen
grollen Abstand zu Siedlungen einhalten zu lassen. Daran hétte er auch in Kenntnis
einer etwaigen Unwirksamkeit der Ausschlusswirkung des Ziels 11.3.1 festgehalten.

Die zeige auch die laufende Gesamtfortschreibung fiir den Regionalplan 2017.

Von einer Gesamtunwirksamkeit des Regionalplans 2008 kdnne keine Rede sein. Die
Unwirksamkeit eines Teils des Plans habe nicht die Unwirksamkeit des gesamten
Plans zur Folge, wenn die verbleibenden Festsetzungen ohne den unwirksamen Teil
noch eine sinnvolle Ordnung bewirken kénnten und mit der gebotenen Sicherheit
anzunehmen sei, dass der Plangeber den Plan auch mit dem eingeschrénkten Inhalt
beschlossen hatte. Das sei hier der Fall. Entgegen der Auffassung des Klagers konnten
die Festsetzungen auch ohne die in Ziel 11.3.1 vorgesehene Ausschlusswirkung noch
eine sinnvolle Ordnung bewirken. Das Ziel des Planungsgebers, Windenergieanlagen
mit mehr als 100 m Nabenhdéhe innerhalb von 1.000 m Abstand zu Siedlungsgebieten
aus Griinden des vorbeugenden Immissionsschutzes auszuschliel3en, kénne auch ohne
die Ausschlusswirkung nach Ziel 11.3.1 erreicht werden. Es gebe keine Anhaltspunkte
dafiir, dass der Plangeber ohne die Ausschlusswirkung auch auf alle anderen
Festlegungen zum vorbeugenden Immissionsschutz verzichtet hatte. In Anwendung
der Grundsétze des § 139 BGB konne sogar von der Trennbarkeit einzelner Vorrang-
und Eignungsgebietsausweisungen ausgegangen werden. Das
Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Beschluss vom 30. Juli 2014 - 4 BN 1.14 -
die Trennbarkeit von Festlegungen innerhalb einer Zielbestimmung unbeanstandet

gelassen.

Auf die derzeit laufende Gesamtfortschreibung des Regionalplans 2008 komme es

daher nicht mehr an. Es werde aber darauf verwiesen, dass aus den schon bisher
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entgegenstehenden  faunistischen  Griinden und solchen des vorbeugenden
Immissionsschutzes nach dem derzeitigen Planungsstand die beiden Standorte nicht
als Vorrang- und Eignungsgebiet ausgewiesen wirden. Dies sehe der Entwurf des
Regionalplans 2017 vor, der von 29. Januar bis zum 29. Marz 2018 offentlich
ausgelegen habe. Der Ausweisung als Vorrang- und Eignungsgebiet stehe
insbesondere der aus Griinden des vorbeugenden Immissionsschutzes in Ansatz
gebrachte 1.000 m-Abstand zu Siedlungen als weiches Tabukriterium entgegen. Nach
bisheriger ~ Auswertung  der  Stellungnahmen aus der  Tréger- und
Offentlichkeitsbeteiligung konne eine Anderung ausgeschlossen werden. Der Klager
habe im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum Regionalplanentwurf keine
Einwendungen geltend gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, auf die vom Beklagten vorgelegten Behdrdenakten sowie auf den vom
Beigeladenen vorgelegten Entwurf des Regionalplans Leipzig-Westsachsen 2017
(Stand: 14. Dezember 2017), die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen

sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat
die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid des Beklagten vom 7. April 2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Juli 2009 ist rechtmaRig und verletzt den
Kléager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf Neubescheidung seines
Antrags auf Erteilung der beantragten Genehmigung (8 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

I. Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat den in der
Berufungsbegrindung  gestellten  Verpflichtungsantrag auf Erteilung einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nicht mehr verfolgt, sondern nur noch den
Erlass eines Bescheidungsurteils begehrt. Die darin liegende Klagebeschrankung ist
zuléssig (8 173 VWGO i. V. m. § 264 Nr. 2 ZPO; Rennert in: Eyermann, VwGO, 14.
Aufl. 2014, 8 91 Rn. 14). Der Bescheidungsantrag ist zul&ssig, weil die Sache
namentlich zu den vom Vorhaben aufgeworfenen Fragen der L&rmimmissionen, des

Schattenwurfs und des Artenschutzes noch nicht spruchreif ist und es insoweit
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weiterer Sachverhaltsaufklarung bedurfte. Eine Verpflichtung des Senats, die Sache
gemal § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO spruchreif zu machen, besteht hier ausnahmsweise
nicht. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich der
Senat anschlief3t, ist es in sogenannten "steckengebliebenen Genehmigungsverfahren™
- s0 wie hier - nicht die Aufgabe der Gerichte, die Sachaufklarung zu noch offenen
Fragestellungen in allen Einzelheiten zu betreiben (BVerwG, Urt. v. 22. September
2016 - 4 C 6.15 -, juris Rn. 47 = BVerwGE 156, 136; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 11. Mai
2005 - 8 A 10281/05 -, juris Rn. 20 = NuR 2005, 726, BayVGH, Urt. v. 16. Oktober
2017 - 22 B 17.156 -, juris Rn. 21 m. w. N.).

Il. Der Klé&ger hat keinen Anspruch auf Erteilung einer Genehmigung der Anlage
geméaR § 6 Abs. 1 BImSchG.

Diese ist nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchV genehmigungsbedurftig, weil in der geman
8§ 4 Abs. 1 Satz 3 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung zur Bestimmung
genehmigungsbedurftiger Anlagen (4. BImSchV) die Errichtung und der Betrieb von
Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamththe von mehr als 50 m im
Anhang zur 4. BImSchV unter Nr. 1.6 genannt ist (§ 1 Abs. 1 Satz 1 4. BImSchV).

Die Genehmigung, deren Erteilung im vereinfachten Verfahren zu prufen ist (§ 19
Abs. 1 Satz 1 BImSchG i. V. m. 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der 4. BImSchV, Nr. 1.6.2 des
Anhangs zur 4. BImSchV), ist zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich aus § 5
BImSchG und einer aufgrund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung
ergebenden Pflichten erflllt werden (8 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) und wenn andere
offentlich-rechtliche VVorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und
dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen (8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).

Zu diesen  anderen  Offentlich-rechtlichen  Vorschriften  gehoren  die
bauplanungsrechtlichen Anforderungen nach 8 35 BauGB, weil das Vorhaben als
gemdl § 35 Abs. 1 Nr.5 BauGB privilegiertes Vorhaben zur Nutzung der
Windenergie im AufRenbereich errichtet werden soll und dort grundsétzlich zul&ssig
ist. Das Vorhaben darf aber dann nicht errichtet werden, wenn ihm 0&ffentliche
Belange entgegenstehen (vgl. OVG NRW, Urt. v. 1. Mdrz 2018 - 8 A 2478/15 -, juris
Rn. 68 f.).
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Offentliche Belange im Sinn des § 35 Abs. 1 BauGB sind u. a. die in § 35 Abs. 3 Satze
2 und 3 BauGB genannten Belange der Raumordnung. Sie stehen in dem fur die
Entscheidung maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung des Senats (vgl.
dazu etwa NdsOVG, Urt. v. 8. Mai 2012 - 12 LB 265/10 -, juris Rn. 36 = DVBI. 2012,
1252; BayVGH a. a. O., juris Rn. 26) dem Vorhaben entgegen.

Die Belange der Raumordnung sind berthrt, weil das Vorhaben der Errichtung und
des Betriebs von zwei WKA mit einer Gesamthohe von jeweils 150 m raumbedeutsam
ist. Die Auswirkungen des Vorhabens gehen Uber den unmittelbaren Nahbereich
hinaus. Durch ihre vertikale Ausrichtung, die von den Rotorblattern Uberstrichene
Flache und ihre weitreichende Sichtbarkeit in der leicht hiigeligen Landschaft nehmen
sie Raum in Anspruch und beeinflussen die raumliche Entwicklung des Gebietes (vgl.
§ 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG; OVG LSA, Urt. v. 12. Dezember 2002 - 2 L 456/00 -, juris Rn.
47 m. w. N. sowie Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis,
Rn. 55 ff.).

Dem Vorhaben stehen nach dem hier anzuwendenden Regionalplan 2008, einem
Raumordnungsplan (§8 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ROG; § 4 SachsLPIG), Belange der
Raumordnung entgegen, weil das Vorhaben des Kléagers nicht innerhalb eines vom
Regionalplan in Z 11.3.1 als Ziel der Raumordnung festgesetzten Vorrang- und
Eignungsgebiets Windenergienutzung liegt, in denen die Errichtung von WKA
ausschlieBlich zuldssig ist. Das Vorhaben widerspricht auch den in den Zielen Z 11.3.3
und Z 11.3.4 des Regionalplans 2008 vorgesehenen Hdhenbeschrankungen.
Schliel3lich widerspricht es den in Aufstellung befindlichen Zielen des Regionalplans
2017.

1. Dem Vorhaben steht die Vorschrift des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entgegen.
Danach stehen 6ffentliche Belange einem Vorhaben zur Windenergienutzung nach 8
35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB in der Regel auch dann entgegen, soweit hierflr als Ziele der
Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist. Dies ist hier der Fall, da
im Regionalplan 2008 im Ziel 11.3.1 Vorrang- und Eignungsgebiete
Windenergienutzung ausgewiesen worden sind. Auf die Ausnahmeregelung in Z
11.3.9 kann sich der Kl&ger nicht stltzen, weil es sich bei den beantragten WKA nicht

um Nebenanlagen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe handelt. Der Regionalplan
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2008 weist fur den Standort des Vorhabens des Kléagers ein Vorbehaltsgebiet
Landwirtschaft bzw. eine weilBe Flache (ohne Festsetzung) aus (vgl. Karte 14
[Festlegungskarte]). Die nach 8 7 Abs. 4 Satz 2 ROG a.F. (8 7 Abs. 3 Satz 3 ROG)
ausdrucklich zugelassene gleichzeitige Festsetzung als Vorrang- und Eignungsgebiet
bewirkt, dass bestimmte raumbedeutsame Malnahmen oder Nutzungen - hier:
Windenergienutzung - an anderer Stelle im Planungsraum nach 8 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
ROG a.F. (8 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ROG) ausgeschlossen sind.

Das Ziel 11.3.1 des Regionalplans 2008 kann dem Vorhaben entgegengehalten
werden, weil der Regionalplan entgegen dem Vorbringen des Kléagers insoweit
wirksam ist. Das Sachsische Oberverwaltungsgericht hat in seinem den Regionalplan
2008 betreffenden Normenkontrollurteil vom 10. November 2011 (- 1 C 17/09 -, juris
Rn. 42 f.) ausgefiihrt, dass der Regionalplan formell und - im Hinblick auf die fur das
Kapitel 11.3. Uber die Windenergienutzung relevante Raumordnungskarte 14 sowie
die Detailkarten der Vorrang- und Eignungsgebiete Windenergienutzung - materiell
rechtmaRig ist. Auf diese Ausfiihrungen nimmt der Senat Bezug und macht sie sich zu

eigen.

Soweit dem Regionalplan 2008 in Bezug auf das Kapitel 11. 3 "Energetische
Windnutzung” Méngel anhaften, kdnnen diese zwar vom Kléger noch gerlgt werden.
Sie sind allerdings im konkreten Fall ohne Einfluss auf das Abwagungsergebnis
geblieben und deshalb nach der Planerhaltungsvorschrift des § 11 Abs. 3 Satz 2 i. V.
m. § 27 Abs. 2 Satz 1 ROG nicht erheblich, so dass der Regionalplan 2008 dem

Vorhaben des Klagers entgegengehalten werden kann.

a) Der Regionalplan 2008 weist Mangel im Hinblick auf die der
Abwagungsentscheidung zugrunde liegende Sachverhaltsermittlung und -bewertung
auf, die hinsichtlich der Festsetzungen fir die Nutzung der Windenergie das Vorliegen
eines der Abwégungsentscheidung zugrunde liegenden schliissigen gesamtrdumlichen
Planungskonzepts zweifelhaft erscheinen lassen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
seinem zum Regionalplan 2008 ergangenen Normenkontrollurteil (v. 11. April 2013 -
4 CN 2.12 -, juris Rn. 5 ff.) ausgefiihrt, dass einer planerischen Entscheidung, die die
Rechtsfolgen des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeifuhren kann, ein schlissiges

gesamtraumliches Planungskonzept zugrunde liegen misse. Es misse darlber
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Auskunft geben, von welchen Erwégungen die positive Standortzuweisung getragen
wird und zugleich auch die Griinde daftr aufzeigen, weshalb der Gbrige Planungsraum
von Windenergieanlagen freigehalten werden solle. Dabei seien zunéchst diejenigen
Bereiche als "Tabuzonen™ zu ermitteln, die fir die Nutzung der Windenergie nicht zur
Verfligung stiinden, und zwar untergliedert nach "harten” und "weichen™ Tabuzonen.
Harte Tabuzonen seien diejenigen Teile des Planungsraums, die fir eine
Windenergienutzung aus tatsachlichen oder rechtlichen Grunden nicht in Betracht
kédmen und fur diese "schlechthin™ ungeeignet seien. Als "weiche" Tabuzonen kénnten
die Bereiche des Planungsraums erfasst werden, in denen nach dem Willen des
Plangebers aus unterschiedlichen Grunden die Errichtung von Windenergieanlagen
"von vornherein" ausgeschlossen werden "solle”. Die danach fir die
Windenergienutzung verbleibenden Potentialflachen seien sodann zu den auf ihnen
konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen, wobei die gegen die Ausweisung
eines Landschaftsraums als Konzentrationszone sprechenden 6ffentlichen Belange mit
dem Anliegen abzuwégen seien, der Windenergienutzung an geeigneten Standorten
eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht
werde und ihr in substanzieller Weise Raum verschaffe. Fiihre die Abwégung nicht zu
diesem Ergebnis, misse der Plangeber sein Auswahlkonzept nochmals tberpriifen und
gegebenenfalls andern. Da der Plangeber - vom S&chsischen Oberverwaltungsgericht
unbeanstandet - nicht hinreichend zwischen harten und weichen Tabuzonen
differenziert habe, muisse noch ermittelt werden, ob dieser offensichtliche Mangel
(BVerwG a. a. O., juris Rn. 9) auf das Abwégungsergebnis von Einfluss gewesen ist.
Insoweit misse nach den Umstanden des jeweiligen Falls die konkrete Mdglichkeit
bestehen, dass ohne den Mangel die Planung anders ausgefallen ware, d. h. dass mehr
und / oder groRere Vorrang- und Eignungsgebiete fiir die Windenergienutzung
ausgewiesen worden waren. In diesem Fall misse auch noch geprift werden, ob der

Mangel beachtlich sei, d. h., ob der Kl&ger ihn noch riigen konne.

b) Die Riige des offensichtlichen Abwéagungsmangels ist nach der maRgeblichen
Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung noch beachtlich. Nach § 27
Abs. 2 Satz 1 ROG ist § 11 ROG auch auf Raumordnungsplédne der L&nder
anzuwenden, die vor dem 29. November 2017 in Kraft getreten sind; dies trifft hier
auf den am 25. Juli 2008 in Kraft getretenen Regionalplan Westsachsen 2008 zu. Nach
8 11 Abs. 3 Satz 2 ROG sind Mangel im Abwagungsvorgang nur erheblich, wenn sie
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offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Zwar
werden solche Mangel nach § 11 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 ROG unbeachtlich, wenn sie
nicht innerhalb eines Jahres seit der Bekanntmachung des Raumordnungsplans
gegeniber der zustandigen Stelle unter Darlegung des die Verletzung begriindenden
Sachverhalts geltend gemacht worden sind. Dies setzt aber nach § 11 Abs. 5 Satz 2
ROG weiter voraus, dass bei Inkraftsetzung des Raumordnungsplans auf die
Voraussetzungen des fir die Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften sowie

auf die Rechtsfolgen hingewiesen worden ist.

Hier hat der Beigeladene bei der Bekanntmachung Uber die Genehmigung des
Regionalplans 2008 wegen der Voraussetzungen fir die Geltendmachung der
Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften und der Rechtsfolgen gemaR § 8
Abs. 4 des damals in Kraft gewesenen Landesplanungsgesetzes (v. 14. Dezember
2001 - SachsGVBI. S. 716 -, zul. gedndert durch Art. 7 d. G. v. 29. Januar 2008 -
SachsGVBI. S. 102 - SachsLPIG 2001) hingewiesen und weitgehend wortlich die
danach bestehenden Planerhaltungsvorschriften wiedergegeben. Danach - § 8 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 und 4 S&chsLPIG 2001 - ist es fir die Rechtswirksamkeit eines
verbindlichen Raumordnungsplans unbeachtlich, wenn Abwagungsmangel weder
offensichtlich noch auf das Abwégungsergebnis von Einfluss gewesen sind, ferner,
wenn eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften ohne Einfluss auf das
Abwégungsergebnis gewesen ist. Weiter schreibt § 8 Abs. 3 SachsLPIG 2001 vor,
dass eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften, die nicht nach Absatz 1
unbeachtlich ist, unbeachtlich wird, wenn sie nicht innerhalb von einem Jahr nach der
Bekanntmachung schriftlich gegenlber dem zustandigen Planungstrager geltend

gemacht wird.

Der Wortlaut dieser Vorschriften enthélt keine Rigefrist zu beachtlichen
Abwégungsmangeln. § 8 Abs. 3 SachsLPIG 2001 sieht eine Rigefrist ausdriicklich nur
fur die Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften, nicht aber fir
Abwagungsmangel vor. Die Begrindung des Gesetzentwurfs der Staatsregierung zum
Sé&chsischen Landesplanungsgesetz 2001 (LT-Drs. 3/4785) enthélt zur Frage, ob auch
Abwagungsmangel binnen Jahresfrist geltend gemacht werden missen, keine
Hinweise. Die Entwurfsbegriindung beschréankt sich im Wesentlichen auf die
Erforderlichkeit zur Umsetzung des Raumordnungsgesetzes 1998 (Art. 2 des Gesetzes
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zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur Neuregelung des Rechts der Raumordnung
- BauROG - v. 18. August 1997, BGBI. I, S. 2081).

Der Wortlaut der Vorschriften des Raumordnungsgesetzes 1998 lasst ebenfalls offen,
ob Rugefristen flr Abwagungsméngel gelten. Nach § 10 Abs. 1 ROG 1998 ist zur
Planerhaltung vorzusehen, dass die Beachtlichkeit einer Verletzung der fir
Raumordnungsplane geltenden Verfahrens- und Formvorschriften von der Einhaltung
einer Rugefrist von langstens einem Jahr abhangig gemacht wird. Eine ausdrickliche
Regelung einer Rigefrist bei Abwagungsméngeln kann dem ebenso wenig
entnommen werden wie der Regelung des 8 10 Abs. 3 ROG 1998, wonach
Abwégungsmangel, die nicht schon nach 8 10 Abs. 2 Nr. 2 ROG 1998 unbeachtlich
sind, durch ein "erganzendes Verfahren" behoben werden kdnnen.

Die Auslegung der Regelungen des hier maRgeblichen § 8 SachsLPIG 2001 ergibt,
dass die Rilge eines beachtlichen Abwagungsmangels nicht fristgebunden ist.
Anknipfungspunkt dafiir ist zunéchst die Regelung des § 8 Abs. 2 Satz 1 S&chsLPIG,
wonach die Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften sowie
Abwdégungsmangel, die nicht nach Absatz 1 unbeachtlich sind und die durch ein
erganzendes Verfahren behoben werden konnen, nicht zur Unwirksamkeit des
Raumordnungsplanes fiihren. Daraus ergibt sich, dass der Ausschluss der
Unwirksamkeitsfolge auch bei - beachtlichen - Abwaigungsméngeln durch ein
erganzendes Verfahren herbeigefiihrt werden kann. Denn ein ergénzendes Verfahren
kann sich bereits begrifflich nicht auf die Behebung von Abwagungsmangeln
beschrénken, sondern erfasst grundsétzlich jeden Fehler, auch die Verletzung von
Verfahrens- oder Formvorschriften. Hiervon ausgeschlossen sind lediglich solche
Fehler, die den Kern der Abwagungsentscheidung betreffen und die ein vollstandig
neues Verfahren erfordern (vgl. BVerwG, Beschl. v. 10. November 1998 - 4 BN 45.98
-, juris Rn. 2; Beschl. v. 5. Juli 2016 - 4 BN 15.16 -, juris Rn. 3; st. Rspr.).
Demgegeniber bezieht sich die in § 8 Abs. 3 SachsLPIG 2001 enthaltene Regelung
uber die Unbeachtlichkeit der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften nach
Fristablauf lediglich auf diese Bereiche, nicht jedoch auf offensichtliche
Abwagungsmangel. Es ist zwar nicht auszuschlieRen, dass der Landesgesetzgeber in §
8 Abs. 3 S&chsLPIG 2001 die Abwagungsméngel wie in Absatz 2 hat mitregeln
wollen. Dies ist allerdings im Wortlaut der Vorschriften nicht zum Ausdruck
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gekommen, so dass angesichts des unterschiedlichen Wortlauts beider Absétze und der
Bedeutung offensichtlicher Abwé&gungsmangel fir das Abwagungsergebnis kein
Ausschluss des Rugerechts nach Fristablauf angenommen werden kann. Bestatigt wird
dies dadurch, dass auch § 8 Abs. 4 S&chsLPIG 2001 ausdricklich nur auf die
Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften Bezug nimmt, obwohl in § 8 Abs. 1
und 2 SachsLPIG 2001 zwischen der Verletzung von Verfahrens- und

Formvorschriften einerseits und Abwagungsmangeln andererseits unterschieden wird.

c) Der offentliche Abwagungsmangel der unterbliebenen Differenzierung zwischen
harten und weichen Tabukriterien bei der Ermittlung von Flachen fir die Nutzung der

Windenergie ist jedoch ohne Einfluss auf das Abwagungsergebnis geblieben.

Auf das Abwéagungsergebnis von Einfluss gewesen ist ein Mangel, wenn nach den
Umsténden des jeweiligen Falles die konkrete Mdglichkeit besteht, dass ohne ihn die
Planung anders ausgefallen waére. Diese Mdoglichkeit muss sich anhand der
Planunterlagen oder erkennbarer oder nahe liegender Umstédnde konkret abzeichnen;
eine bloRe abstrakte Mdglichkeit einer anderen Planung bei mangelfreier
Abwagungsentscheidung genlgt dagegen nicht (BVerwG, Beschl. v. 9. Oktober 2003
- 4 BN 47.03 -, juris Rn 4 = BauR 2004, 1130, m. w. N.). Danach kann hier bei einer
am Rechtsschutzziel des KIl&gers orientierten konkreten Betrachtung des
Vorhabenstandorts ausgeschlossen werden, dass dieser als Vorrang- und
Eignungsgebiet fur die Windenergienutzung ausgewiesen worden ware. Auf die
Mdglichkeit, dass ohne den Abwagungsmangel andernorts im Plangebiet mehr und /
oder groRere Vorrang- und Eignungsgebiete fir die Windenergienutzung ausgewiesen

worden wéren, kommt es hier nicht an.

Aus dem Umweltbericht des Regionalplans 2008 (Ziffer 2.2.8.2, U-56 ff.) ist
ersichtlich, dass der Beigeladene eine vertiefende Prifung der Festlegung von
Vorrang- und Eignungsgebieten fiir die Windenergienutzung vorgenommen und
hierbei fiir ein zundchst am Vorhabenstandort noch vorgesehenes Vorrang- und
Eignungsgebiet 24 (A........ ) ein mittleres bis hohes Konfliktpotential in Bezug auf die
untersuchten Umweltguter ermittelt hat (U- 60 f.). Der Beigeladene hat insgesamt 24
Gebiete auf ihre Tauglichkeit untersucht und hinsichtlich der umweltrelevanten

Konflikte des Neubau-, Zubau- und Repoweringpotentials in derzeit tblichen
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Gesamthohen bewertet. Er hat jeweils die Konflikttréachtigkeit in Bezug auf
Umweltgiter (Mensch einschliellich Gesundheit; Flora, Fauna, Biodiversitat; Boden;
Wasser; Klima / Luft; Landschaft; Kultur- und Sachgditer) untersucht, fur jedes dieser
Guter die Konflikttrachtigkeit mit einer Klasse (1 = gering; 2 = mittel; 3 = hoch)
bewertet und daraus fir jedes Gebiet eine Konfliktklasse ermittelt. Die danach
verbliebenen und im Ziel Z 11.3.1 ausgewiesenen 22 Vorrang- und Eignungsgebiete
sind mit der Konfliktklasse 1 - 2 bewertet. Die ausgeschiedenen Gebiete sind
demgegenuber mit der Konfliktklasse 3 bzw. - im Fall des Gebiets am
Vorhabenstandort - mit der Konfliktklasse 2 - 3 (= mittel bis hoch) bewertet. Zur
Begriindung ist insoweit angegeben, dass eine Belastung der menschlichen Gesundheit
durch Schattenwurf und Schallimmissionen wegen des Abstands von weniger als
1.000 m zu den Ortslagen S........... und A........ bei einer Errichtung von WKA mit
einer Nabenhohe von 105 m ebenso wenig ausgeschlossen werden konne, wie
erhebliche Beeintréchtigungen der Fledermauspopulationen benachbarter FFH-
Gebiete sowie eine erhebliche Uberpragung des Landschaftsbildes bei der Errichtung
solcher Anlagen. Der Beigeladene hat sich weiter konkret mit den Einwendungen des
Kléagers im Planaufstellungsverfahren befasst und ist hierbei zum Ergebnis gelangt,
der potentielle Windpark sei nicht FFH-vertréglich. Er hat deshalb im Ergebnis der
raumplanerischen Abwéagung (vgl. das Protokoll zur Abwégung vom 28. Marz 2008,
GA IV 630 ff.) auf Vorschlag der Regionalen Planungsstelle das Vorrang- und
Eignungsgebiet A........ nicht als solches im Regionalplan 2008 festgelegt.

Vor diesem Hintergrund erscheint es ausgeschlossen, dass bei einer ausreichenden und
nicht nur auf die Festlegung der Siedlungsabstande beschrankten Differenzierung
zwischen harten und weichen Tabuzonen (vgl. BVerwG, Urt. v. 11. April 2013 - 4 CN
2.12 -, juris Rn. 8; SachsOVG, Urt. v. 10. November 2011 - 1 C 17/09 - juris Nr. 50 ff)
bei der Ermittlung von Vorrang- und Eignungsgebieten ein solches am
Vorhabenstandort ausgewiesen worden ware. Der offensichtliche Abwéagungsfehler ist
somit nicht erheblich und nach der Planerhaltungsvorschrift § 11 Abs. 3 Satz 2i. V. m.
§ 27 Abs. 2 Satz 1 ROG nicht beachtlich.

Eine andere Entscheidung ist auch nicht wegen der vom Kl&ger geltend gemachten
weiteren Abwagungsméngel veranlasst. Soweit er vortragt, der Beigeladene habe bei

der Gesamtabwégung von Anfang an eine sehr restriktive Steuerung der
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Windenergienutzung vorgenommen, das Offentliche Interesse an der Nutzung der
Windenergie nicht hinreichend berticksichtigt sowie die Windhoffigkeit nicht
ausreichend ermittelt und in der Abwagung beriicksichtigt, verweist der Senat auf
diesbezugliche  Einschatzung im  Normenkontrollurteil des  Séchsischen
Oberverwaltungsgerichts (Urt. v. 10. November 2011 - 1 C 17/09 -, juris Rn. 53):

"Auch das weitere Vorgehen des Antragsgegners in Bezug auf die Ermittlung
der Konzentrationsflachen entspricht den vom Bundesverwaltungsgericht
genannten Anforderungen. Denn nach Abzug der zuvor genannten
Negativflachen erfolgte eine Ermittlung der Potenzialflachen. Es wurden dabei
Restriktionen fir besondere Arten oder Anliegen, d. h. fur die die Region eine
besondere Schutzverantwortung hat, in eine Einzelfallbetrachtung einbezogen
und auch die Auswirkungen von neu zu errichtenden Windenergieanlagen
sowie der Zubau und das Repowering bezogen auf sog. "Altanlagen”
bertcksichtigt. Dabei ist die Flache, die sich nach dieser Methode ergab, nicht
unverhaltnismaRig klein, so dass auch kein Anhaltspunkt dafiir besteht, dass
der Windenergienutzung nicht substanziell Raum geschaffen wird. Vielmehr
ist der Antragsgegner unter Beachtung der Ausflihrungen des erkennenden
Senats in dem zuvor ergangenen rechtskraftigen Normenkontrollurteil zur
Teilfortschreibung zu dem Ergebnis gekommen, dass 22 Vorrang- und
Eignungsgebiete mit einer Flache von 1.145 ha (entspricht 0,26 % der
Regionsflache) ausgewiesen werden kénnen".

Diese Feststellungen macht sich der Senat zu eigen. Das Bundesverwaltungsgericht
hat dazu bemerkt (Urt. v. 11. April 2013 a. a. O., juris Rn. 16), dass die Einsch&tzung
des Oberverwaltungsgerichts, wonach die Vorrang- und Eignungsgebiete flr die
Windenergienutzung ausreichend dimensioniert seien, um der Windenergie
substanziell Raum zur verschaffen, nicht gegen Bundesrecht verstole. Die
Vergleichsmalistdbe, die das Oberverwaltungsgericht angelegt habe, seien nicht zu
beanstanden. Sie stiinden mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im

Einklang.

Ein Abwagungsmangel liegt schlieRlich auch nicht vor, soweit der Klager meint, in
der Einzelfallabwagung fur den Standort T...... / A..... seien die dort genannten
Belange mit einem viel zu hohen Stellenwert einbezogen worden bzw. der
Beigeladene habe sich mit diesen Belangen nicht genligend auseinandergesetzt,
sondern in der Regel deren Beeintrachtigung durch "bloRe pauschale Benennung von
Schutzgltern” angenommen. Angesichts der im Umweltbericht unter 2.2.8.2

vorgenommenen detaillierten Prifung sowie bei der in der Verbandsversammlung
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erfolgten Abwégung halt der Senat diesen Einwand weder fiir nachvollziehbar noch

fur tragféahig.

2. Unabhéangig von den vorstehenden Ausfiihrungen stehen dem Vorhaben des Klagers
ferner auch die Ziele Z 11.3.3 und Z 11.3.4 des Regionalplans 2008 entgegen, die fur
WKA innerhalb der Vorrang- und Eignungsgebiete H&henbeschrankungen in
Abhéngigkeit ihres Standorts zur Wohnbebauung vorsehen.

Diese Ziele sind auch dann wirksam, wenn das in Bezug genommene Ziel 11.3.1
unwirksam ware. Die Wirksamkeit des Satzes 1 des Z 11.3.1, wonach die Errichtung
von WKA ausschlielich in Vorrang- und Eignungsgebieten Windenergienutzung
zuldssig ist, wird auch vom KIl&ger nicht bestritten. Er wendet sich vielmehr gegen
Satz 2 des Ziels, weil in der dort enthaltenen Aufzéhlung das vormalige VVorrang- und
Eignungsgebiet A........ , in dem er sein Vorhaben errichten will, nicht mehr festgesetzt
wird. Steht danach die Entscheidung des Planungstrageres, dass es Vorrang- und
Eignungsgebiete Windenergienutzung gibt, nicht in Frage, hat auch das Ziel 11.3.4
einen wirksamen Bezugspunkt, und zwar ohne dass es darauf ank&me, ob die konkrete
Festsetzung bzw. Nichtfestsetzung der Vorrang- und  Eignungsgebiete

Windenergienutzung in Satz 2 des Ziels 11.3.1 selbst Abwagungsméngel aufweist.

Regelungsgegenstand der Ziele Z 11.3.3 und Z 11.3.4 ist nicht die Festsetzung von
Siedlungsabsténden, sondern die Beschrankung der Hohe von WKA in Abhangigkeit
ihres Abstands zur Wohnbebauung. Der Begriindung des Regionalplans 2008 fir die
Ziele Z 11.3.3 und Z 11.3.4 (Teil 1, S. 155) ist hierzu zu entnehmen, dass vor dem
Hintergrund der technischen Entwicklung fir WKA, die unterhalb von 1.000 m zu
Wohnbebauungen innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile liegen, eine
Beschrankung der Gesamthtéhe vorgenommen wird, um das Allgemeinwohl- und
VerhéltnismaRigkeitsgebot sowie das Gebot der nachbarlichen Ricksichtnahme
angemessen zu bericksichtigen. In Bezug auf den Siedlungsabstand erfolgt eine
Privilegierung, weil als Folge eines zugunsten der Windenergie eingegangenen
Kompromisses eine weitere Nutzung der Windenergie in bereits verbindlich (im
Regionalplan 2001) festgesetzten Vorranggebieten gesichert werden soll, "die in
anderen Teilen der Region aufgrund eines einzuhaltenden Siedlungsabstands von

1.000 m generell ausgeschlossen ist." Dies folgt daraus, dass der Regionalplan 2008
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als "Ausschlusskriterium fur die Nutzung von Windenergie™ unter A 11 Buchst. b
(Teil 1, S. 150) einen Siedlungsabstand von 1.000 m zu Wohnbebauungen innerhalb
im Zusammenhang bebauter Ortsteile enthalt, wobei diese Ausschlusskriterien nicht
fiir die Vorrang- und Eignungsgebiete Windenergienutzung gelten (Teil 1, S. 146). Ist
Gegenstand der Ziele Z 13.3.3 und Z 13.3.4 aber nicht der Siedlungsabstand, sondern
die HOhe der WKA, wird die Ausdehnung der Flachen fur die Vorrang- und
Eignungsgebiete Windenergienutzung von diesen Zielen auch nicht berihrt.

Die vom KIlé&ger geplanten WKA weisen ausweislich der Berechnung zur
Schallausbreitung, insbesondere nach der dortigen tabellarischen
Immissionsberechnung in Anlage 8, die folgenden Abstdnde zu den festgelegten
Immissionsorten unter 1.000 m auf: Fir die WKA auf dem Flurstiick Nr. G1. der
Gemarkung A........ sind dies die Immissionsorte 10-A bis D (darunter 10-B im
allgemeinen Wohngebiet; Abstand: 870,5 m); fur die WKA auf dem Flurstiick Nr.
G2... der Gemarkung S........... sind dies die Immissionsorte 10-E bis H (darunter 10-E
im allgemeinen Wohngebiet; Abstand: 708,8 m). Daraus ergibt sich, dass dem
Vorhaben des Klagers selbst bei einer Abwagung mit der konkreten Moglichkeit der
Ausweisung eines Vorrang- und Eignungsgebiets Windenergienutzung am
Vorhabenstandort geméal 8 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB die Ziele Z 11.3.3 bzw. Z 11.3.4
entgegenstinden. Die WKA auf dem Flurstiick Nr. G2... der Gemarkung S........... halt
zum Immissionsort 10-E nur eine Abstand von 708,8 m ein, so dass sie mit Z 11.3.3
des Regionalplans nur dann vereinbar wére, wenn sie eine Gesamthéhe von 100 m
hatte. Dies ist aber nicht der Fall, weil eine Gesamthéhe von 150 m beantragt wird.
Fir die WKA auf dem Flurstiick Nr. G1. der Gemarkung A........ betrégt der geringste
Abstand zur Wohnbebauung mehr als 750 m, aber weniger als 1.000 m, so dass die
Anlage nur mit Z 13.3.4 vereinbar ware, wenn das 10-Fache der Nabenhohe (hier: 10
x 105 m), d. h. 1.050 m Abstand eingehalten wiirden. Da der niedrigste Abstand zur
Wohnbebauung 870,5 m betrégt, ware eine WKA nur mit einer Nabenhdhe von max.

87,05 m zulassig.

3. Dem Vorhaben des Kldgers stehen darlber hinaus und ebenfalls unabhangig von
vorstehenden Erwégungen auch die kinftigen raumordnerischen Vorstellungen des
Beigeladenen zur Gebietsnutzung entgegen. Dies ergibt sich aus der nicht
abschlieBenden Aufz&hlung der Félle der Beeintrachtigung offentlicher Belange, die
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bei einem Bauvorhaben im AuBenbereich “insbesondere” vorliegen kénnen. Ein dort
nicht gesondert erwéhnter offentlicher Belang ist ein in Aufstellung befindliches Ziel
der Raumplanung, das nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG zu den sonstigen Erfordernissen der
Raumplanung gehort. Diese Erfordernisse sind nach 8 4 Abs. 2 ROG bei sonstigen -
und wie hier nicht § 4 Abs. 1 ROG unterfallenden - Entscheidungen 6ffentlicher
Stellen Uber die Zuldssigkeit raumbedeutsamer Planungen und MaRRnahmen nach den
fur diese Entscheidungen geltenden Vorschriften zu berticksichtigen. Ein in
Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung, das zur Ausschlusswirkung gemaR §
35 Abs. 3 Satz 3 BauGB filhren soll, kann einem nach § 35 Abs. 1 BauGB
privilegierten VVorhaben als unbenannter ¢ffentlicher Belang geméR § 35 Abs. 3 Satz 1
BauGB entgegenstehen (BVerwG, Urt. v. 1. Juli 2010 - 4 C 4.08 -, juris Rn. 10 =
BVerwGE 137, 247; m. w. N.; Urt. v. 27. Januar 2005 - 4 C 5.04 -, juris Rn. 17 f. st.
Rspr.).

Nach dem in Aufstellung befindlichen Regionalplan 2017 sind im Kapitel 5.1.2
Windenergienutzung als Ziele (Z 5.1.2.1 und Z 5.1.2.2) vorgesehen, dass die
Errichtung von Windenergieanlagen ausschlieBlich in den Vorrang- und
Eignungsgebieten zur Nutzung der Windenergie zuldssig ist; am Vorhabenstandort
soll kein solches Gebiet ausgewiesen werden. Aus der Begriindung des Regionalplans
2017 zu diesen Zielen (S. 180 ff.) i. V. m. Anhang 6 zum Regionalplan 2017
("Planungsmethodik fir die Festlegung der Vorrang- und Eignungsgebiete zur
Nutzung der Windenergie™) ergibt sich, dass bei der Ermittlung von Potenzialflachen
nunmehr zwischen harten und weichen Tabuzonen unterschieden worden ist (Anhang
6, Nr. 5, A-68 ff.) sowie eine Einzelabwégung der Potentialflachen (unter Nr. 5.2, A-
87 ff.) stattgefunden hat. Der Standort des klagerischen Vorhabens dirfte in der
Potentialflache 190 (vgl. Karte A6-1) liegen. Diese wird im Ergebnis der Abwagung
(Anhang 6, 5.2.2., A-99) wegen der fehlender Mindestgrole von mehr als 10 ha
ausgeschlossen. Ferner soll der Regionalplan 2017 eine mit den Zielen des
Regionalplans 2008 nahezu wortgleiche Hohenbegrenzung fir WKA unterhalb eines
Abstands von 1.000 m zur Wohnbebauung vorsehen, die vom Vorhaben des Klagers
bei beiden WKA nicht eingehalten wird.

Die vorgenannten Ziele im Regionalplan 2017 sind "in Aufstellung befindliche Ziele".
Ein Ziel der Raumordnung hat das Stadium der Aufstellung erreicht, wenn es ein
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Mindestmall an Konkretisierung aufweist und die hinreichend sichere Erwartung
gerechtfertigt ist, dass der Entwurf zu einer verbindlichen VVorgabe im Sinne des § 3
Nr. 2 ROG erstarken wird (BVerwG, Beschl. v. 17. September 2008 - 4 BN 22.08 -,
juris Rn. 6 m. w. N.; st. Rspr.). Diese Voraussetzungen liegen hier vor, weil vom
29. Januar 2018 bis 29. Marz 2018 eine Offentlichkeitsbeteiligung zum Planentwurf
stattgefunden hat. Die diesbeziigliche Bekanntmachung enthielt den Hinweis, dass
nach Ablauf der Auslegungsfrist Stellungnahmen ausgeschlossen werden kénnen. Der
Klager hat keine Einwendungen erhoben. Da es sich dartiber hinaus um eine
Gesamtfortschreibung handelt und der Standort des Vorhabens des Klagers in einem
Gebiet liegt, das auch im fortzuschreibenden Regionalplan 2008 bereits nicht als
Vorrang- und Eignungsgebiet Windenergienutzung festgesetzt war, spricht alles dafr,
dass die vorgenannten Ziele des Entwurfs des Regionalplans 2017 sich auch im noch

zu beschlieBenden Regionalplan 2017 wiederfinden werden.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGO. Die aullergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen sind nach § 162 Abs. 3, § 154 Abs. 3 VwGO
erstattungsfahig, weil er einen Antrag gestellt und sich somit einem Kostenrisiko
ausgesetzt hat. Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs.
2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in
elektronischer nach Maligabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkenrs und (ber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhdltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und flr die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlielich der von
ihnen zur Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des Offentlichen Rechts einschliel}lich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Pastor John Helmert



32

Beschluss vom 11. September 2018

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 238.960,00 € festgesetzt (§8 47
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG) und folgt der Festsetzung des

Streitwerts in der ersten Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Pastor John Helmert



