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3 K 206/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

qualifizierten Dienstunfalls
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 20. Méarz 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Chemnitz vom
22. August 2014 - 3 K 206/12 - geandert.

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids ldeglesamts flr Steuern und
Finanzen vom 12. August 2011 in Gestalt des Widactsbescheids vom 9. Februar
2012 verpflichtet, dem Klager ein erhdhtes Unfdlggehalt und eine einmalige
Unfallentschadigung, jeweils nebst Zinsen in Holba % Prozentpunkten tGber dem
Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit, zu zahlen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddéeiRechtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Gewahrung eines erhthtenallbnfiegehalts sowie eine

einmalige Unfallentschadigung.

Der am 7. Januar 19.. geborene Klager, der algéiobermeister (Besoldungsgruppe
A 8) im Dienst des beklagten Freistaats Sachserl steurde zuletzt im Streifendienst
beim Autobahnpolizeirevier D verwendet. Mit Wirkunggm 1. November 2011

wurde er wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestaadetzt.

Am 8. Mai 2008 erlitt der Klager gegen 19:58 Uhnesi Dienstunfall. Er war

zusammen mit einem anderen Beamten des Autobabkepeliiers als Fahrer eines
Polizeieinsatzfahrzeugs auf der BundesautobahnGhemnitz in Richtung Dresden
unterwegs. Etwa 150 m vor der Raststétte ,Dresdoe€r stellte er das Fahrzeug am
Beginn des Ausfadelungsstreifens, auf dem zu diesgeitpunkt mehrere

Lastkraftwagen (Lkw) standen, mit eingeschaltetdaulcht ab. Der Klager stieg aus
dem Fahrzeug und lief in Richtung des letzten Lkurz hinter der Front des



Einsatzfahrzeugs wurde er seitlich von einem in diefahrt zur Raststatte

einfahrenden Personenkraftwagen (Pkw) erfasst cimdes verletzt.

Durch (rechtskraftiges) Urteil vom 10. August 20181 Cs 704 Js 50800/08 225 -
verurteilte das Amtsgericht Dippoldiswalde den UlwExursacher wegen fahrlassiger

Kdrperverletzung zu einer Geldstrafe und verhéegtd-ahrverbot gegen ihn.

Mit Bescheid vom 17. Dezember 2010 erkannte derlaBgd den Unfall unter

Feststellung in einzelnen genannter Unfallfolges @ienstunfall an und stellte mit
Bescheid vom 31. Januar 2013 weitere Unfallfolgest. fMit weiterem Bescheid vom
31. Januar 2013 gewahrte der Beklagte dem Klageeab8. Mai 2008 einen Unfall-
ausgleich auf der Grundlage einer festgestelltensdunfallbedingten Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) in Hohe von 90 vom Hundert.

Unter dem 21. Dezember 2010 beantragte der Kldgehkmkerkennung des Unfalls als
qualifizierten Dienstunfall und legte am 10. Jan@@dll Widerspruch gegen den
Bescheid vom 17. Dezember 2010 ein. Diesen Antedmté der Beklagte mit
Bescheid vom 12. August 2011 ab. Zwar handele &s Is2i der Absicherung der
Abbiegespur zur Einfahrt in eine Raststatte anrewndesautobahn wegen der auf
einer Autobahn Ublichen hohen Geschwindigkeiten uthein Abstellen des
Streifenwagens auf dem Abbiegefahrstreifen um esr&ehrspolizeiliche Tatigkeit,
die an sich bereits als gefahrlich eingestuft werllénne. Ein solcher Einsatz sei
riskant, aber dennoch den Routinearbeiten zuzuardaed begrinde allein noch
keine ausgepragte Lebensgefahr. Das Entstehen sthereren Unfallsituation bei
unglucklicher Verkettung der Umstande im Einzelfabse ebenfalls noch nicht auf
das Vorliegen einer besonderen Lebensgefahrliclskbiiel3en. Den Widerspruch des
Klagers wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheith 9. Februar 2012 zurlck.
Erganzend wurde ausgefuhrt, der Klager sei zum llzefgpunkt als Beamter der
Autobahnpolizei tatig gewesen, zu deren Aufgaben au. MalRnahmen der
Verkehrslenkung, die Aufnahme von Verkehrsunfélletlas Beseitigen von
Verkehrsstérungen, Mal3nahmen der Staulberwachuh&tamabsicherung gehérten.
Die Beamten seien speziell flir diese Tatigkeit inerdsich der Autobahnen
ausgebildet, geschult und trainiert. Bei in diedeahmen auszufiihrenden Arbeiten

handele es sich um routineméafige Dienstaufgabem.Absicherung der Raststatte



,oresdner Tor* sei demzufolge Bestandteil der ndemaiensttatigkeit des Klagers
gewesen. Um eine besondere Lebensgefahrdung duesle diensthandlung zu
begrinden, mussten besondere Umstande des Eiteblfedukommen. Der Umstand,
dass sich der Klager am Rand einer Autobahn zuicAbsung der Abbiegespur in die
Raststéatte befunden habe, reiche hierfir ebens@waes wie die auf einer Autobahn
Ublichen hohen Geschwindigkeiten. Der Aufenthalt @@m Verzogerungstreifen sei
nicht dem Aufenthalt auf den Fahrspuren einer Aalwboder der Aufnahme eines
Unfalls auf einer Autobahn ohne Standstreifen pleisetzen. Zudem sei der Klager
auf der Abbiegespur durch das dahinter stehende rairidBlaulicht versehene
Dienstfahrzeug abgesichert gewesen. Widrige auBergtande hatten ebenfalls nicht
vorgelegen. Sei die Diensthandlung von vornherachtnmit einer besonderen
Lebensgefahr verbunden, sondern trete diese emsth ddie unvorhergesehene
Fehlreaktion eines Autofahrers ein, sei dem Kladjer Lebensgefahr wahrend der
Diensthandlung nicht bewusst gewesen. Es sei dddhwem auszugehen, dass fur den
Klager nach dem Verlassen des Dienstfahrzeugs idee das ubliche Mal3 hinaus

absehbare Gefahrdung seines Lebens nicht gegebhesee sei.

Die vom Klager erhobene Klage auf Zahlung eine$ledn Unfallruhegehalts und
einer einmaligen Unfallentschadigung wies das Vé#omgsgericht Chemnitz mit
Urteil vom 22. August 2014 - 3 K 206/12 - ab. Beidéagantrage hatten zur
Voraussetzung, dass ein qualifizierter Dienstunfatliege. Voraussetzung hierfir sei
zum einen, dass sich ein Beamter bei Austibung éwemsthandlung einer damit
verbundenen besonderen Lebensgefahr aussetze folge idieser Gefahrdung einen
Dienstunfall erleide, und zum anderen, dass siah bd¢roffene Beamte bei der
Diensthandlung der fur sein Leben bestehenden Getdfjektiv bewusst sei, wobei
dieses Bewusstsein in aller Regel bereits aus denntWis der die Gefahr

begrindenden objektiv gefahrlichen Umstande folge.

Eine das Leben des Klagers objektiv gefahrdendee Llaape nicht bestanden. Der
Klager sei als Autobahnpolizist zum Zeitpunkt desri3tunfalls im Rahmen eines fur
ihn normalen Vorgangs, namlich zur Absicherung riven Lkw Uberflllten

Raststatte, tatig gewesen und habe zu diesem ZdeckVerzogerungsstreifen der
Einfahrt zur Raststatte an dessen Anfang betretem,ihn der Schadiger aus

fahrlassiger Unachtsamkeit schwer verletzt habe. \Izogerungstreifen diene der
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Geschwindigkeitsverminderung beim Einfahren in dRaststatte; er sei kein
Bestandteil der Hauptfahrbahn der Autobahn, songelrststandige Fahrbahn. Daher
sei das Mald der objektiven Geféhrlichkeit der Dieasdlung nicht mit dem
permanenten Aufenthalt eines Polizisten auf derhteecFahrstreifen einer Autobahn
zur Aufnahme eines Unfalls vergleichbar. Vielmetabé das Dienstfahrzeug des
Klagers mit eingeschaltetem Blaulicht das Ende d&w-Kolonne auf dem
Verzogerungsstreifen und den Beginn des Gefahremdbsr fir den auf den
Verzogerungsstreifen einflieenden Verkehr deuthi@rkiert, so dass der Schadiger
nach den Feststellungen im Strafurteil diesen Gefglunkt bei den vorherrschenden
gunstigen Sicht- und Witterungsverhaltnissen deluthiatte wahrnehmen missen und
den Zusammenprall mit dem Klager hatte verhindémnlken. Dass der Verlust des
Lebens oder der Eintritt schwerer Verletzungendiém Klager nach dem Aussteigen
aus dem Fahrzeug objektiv wahrscheinlich oder dwdir naheliegend gewesen sei,
konne daher nicht gesagt werden. Zur Uberzeugusd@seeichts habe es sich bei dem
Abstellen des Dienstfahrzeugs mit Blaulicht, dem st&igen der beiden
Polizeibeamten aus dem Fahrzeug und dem BetreteVeeodgerungsstreifens um
eine im Rahmen der Tatigkeit der Autobahnpolizeliclle Diensthandlung zum
Zwecke der Warnung anderer Verkehrsteilnehmer vat bkw Gberfullten
Rastplatzen und zur Ordnung des sich dort ansandierelbkw-Verkehrs gehandelt,

wie er auf deutschen Autobahnen regelméRig vorkamme

Dass sich der Klager bei der Diensthandlung eiidesé¢in Leben bestehenden Gefahr
subjektiv bewusst gewesen sei, konne ebenfallst rgelsagt werden. Weder der
Klager noch sein Kollege hatten beim Aussteigen a@esn Dienstfahrzeug
Warnwesten getragen. Beide seien also offensibhticbjektiv gerade nicht der

Meinung gewesen, einer besonderen Gefahr ausggsetesen zu sein.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshivom 21. Marz 2016 - 2 A
454/14 - auf Grundlage von § 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw@i® Berufung zugelassen, zu
deren Begriindung der Klager sein bisheriges Vogennwiederholt und vertieft.
Entgegen der Auffassung des VerwaltungsgerichtsbeeiDienstverrichtungen von
Polizeibeamten auf Autobahnen stets von einem lgesen hohen
Gefahrdungspotenzial auszugehen. Eine ,normaleigRéit, bei der von vornherein
von einem Nichtvorliegen einer objektiven Gefahmgllauszugehen sei, gebe es fir
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Polizeibeamte auf Autobahnen nicht. Soweit mandigrAnnahme einer besonderen
Lebensgefahr fir verkehrspolizeiliche Téatigkeiteras d Hinzutreten besonderer
Umstande des Einzelfalls fur erforderlich haltejesediese vor allem das zum
Zeitpunkt des Unfalls sehr starker Verkehrsaufkommed die Tatsache, dass er, um
seinen verkehrspolizeilichen Ordnungspflichten kaomen zu kodnnen, den
Ausfadelungsstreifen direkt habe betreten missamchAwenn dieser nicht als
Bestandteil der Hauptfahrbahn der Autobahn, son@ésnselbststandige Fahrbahn
anzusehen sei, nehme das Verwaltungsgericht zu chinrean, dass das
Gefahrdungspotenzial dieses Streifens nicht mit demHauptfahrbahn, sondern mit
dem auf dem Seitenstreifen vergleichbar sei. Beerai Ausfadelungsstreifen handele
es sich um einen Teil der Autobahn, der zum st&mdiBefahren durch Fahrzeuge
genutzt werden kdnne und wo, anders als auf deterSéieifen, auch standig damit
gerechnet werden musse, dass dieser befahren weree.gelte umso mehr, als
Fahrzeugfuhrer oftmals spontan den Entschlussefasgbon der Autobahn ab- und auf
eine Raststatte zu fahren. Eine solche Situatidye fder Unfallverursacher in der
Hauptverhandlung beschrieben. Das am Beginn dexdyerungsstreifens abgestellte
Dienstfahrzeug mit eingeschaltetem Blaulicht habEhtndazu geflhrt, dass keine
objektiv lebensbedrohliche Situation wie beim Bietneder Fahrbahn bestanden habe.
Vielmehr habe die Gefahr bestanden, dass Fahrzseifgech am Dienstfahrzeug
vorbei- und auf den Ausfadelungsstreifen einfuh&rdem sei auf Grund des starken
Lkw-Verkehrs auf dem rechten Fahrstreifen das Enfshrzeug verdeckt gewesen.
Auf die Sicht- und Wetterverhaltnisse komme es dafieht an. Ebenfalls nicht
entscheidend sei, ob sich eine Gefahr erst nadtr &tunde Aufenthalt auf dem
Fahrstreifen realisiere oder bereits kurze Zeithnatem Aussteigen aus dem

Einsatzfahrzeug.

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, das fur Ammahme eines qualifizierten
Dienstunfalls notwendige subjektive Element liegghtvor, weil weder er noch sein
Kollege Warnwesten getragen hatten, Uberzeuge .nitietaus sei nicht zwingend
abzuleiten, dass sie sich der lebensbedrohlich&mt®in nicht bewusst gewesen
seien. Es gebe bis heute keine Dienstvorschriftdigr Autobahnpolizei, die das
Anlegen der Warnweste beim Verlassen eines FahszauwigAutobahnen vorschreibe.
Erst seit dem 1. Juli 2014 bestehe eine entspreehgesetzliche Verpflichtung.
Zudem  Uberziehe das  Verwaltungsgericht die  Anfamdgen  des
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Bundesverwaltungsgerichts an das Vorliegen einbgktiven Bewusstseins von der
objektiven Gefahrlichkeit der Diensthandlung. Imrigen sei die Annahme des
Verwaltungsgerichts, ihm sei die objektive Gefétnkeit seines Tuns nicht bewusst

gewesen, lebensfremd.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgericht Chemnitz vom 2Rgust 2014 - 3 K

206/12 - zu andern und den Beklagten unter Aufhgbdes Bescheids des
Landesamts fir Steuern und Finanzen vom 12. Aug0%i in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. Februar 2012 zu vengh, dem Klager ein
erhdhtes Unfallruhegehalt sowie eine einmalige Uesriéschadigung, jeweils
nebst Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten dber dem isBessatz ab

Rechtshangigkeit, zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behordenakte des Beklagten, die Akten des Verwgd#tgerichts Chemnitz sowie die

Akten des Zulassungs- und Berufungsverfahrens esenmi.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht embgsen. Der Klager hat
Anspruch auf ein erhéhtes Unfallruhegehalt und einenalige Unfallentschadigung.
Das Urteil des Verwaltungsgerichts ist daher zueamdund der Beklagte unter
Aufhebung des Bescheids des Landesamts fur Stemeriinanzen vom 12. August
2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom Bruke 2012 zur Zahlung zu
verpflichten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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1. Rechtsgrundlage fur den Anspruch des Klagersedaufhtes Unfallruhegehalt ist
8§ 37 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG in der am 1. Januar 2082aft getretenen Fassung (im
Folgenden: BeamtVG a. F.). Die Bestimmung, die kdukd. 1 Nr. 25 Buchst. a des
Versorgungsanderungsgesetzes 2001 vom 20. Deze?@idr (BGBI. | S. 3926,
3928) in das Beamtenversorgungsgesetz eingeflugtdemorwar, galt ab 1.
September 2006 zunachst nach Art. 125 a Abs. 11S@@ im Bereich des Beklagten
als Bundesrecht und ab 1. November 2007 auf Grend/drweisung in 8 17 Abs. 2
SéachsBesG i. d. F. vom 17. Januar 2008 (SachsG/Bl) bis zum 31. Marz 2014 als
Landesrecht fort. Diese Fassung der Vorschriftnageblich, weil die Frage, ob das
Unfallgeschehen vom 8. Mai 2008 als qualifizie®enstunfall anzuerkennen ist,
nach dem Recht zu entscheiden ist, das zum ZeitpleskUnfallereignisses gegolten
hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Dezember 2012 - 2113 -, juris Rn. 8).

Nach 8§ 37 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG a. F. sind beBgeanessung des Unfallruhegehalts
80 vom Hundert der ruhegehaltfahigen Dienstbezliige der Endstufe der
Ubernéchsten Besoldungsgruppe zugrunde zu legenn wiEh ein Beamter bei
Ausibung einer Diensthandlung einer damit verbueddmesonderen Lebensgefahr
aussetzt und er infolge dieser Gefahrdung einendiuafall erleidet, er infolge dieses
Dienstunfalls dienstunfahig geworden und in den d8tdnd getreten und im
Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhestand infolges dBienstunfalls in seiner

Erwerbsfahigkeit um mindestens 50 vom Hundert bt ist.

Wie zwischen den Beteiligten nicht im Streit stdtaindelte es sich bei dem Unfall des
Klagers am 8. Mai 2008 um einen Dienstunfall. Dierggibt sich aus den
bestandskraftigen Bescheiden des Landesamts fiuei®teund Finanzen vom 17.
Oktober 2010 und 31. Januar 2013. Auf Grund desalidnfist der Klager
dienstunfahig geworden und mit Wirkung vom 1. Nobem2011 in den Ruhestand
versetzt worden. Ferner ist der Klager gemaR desschiged des Landesamts fur
Steuern und Finanzen vom 31. Januar 2013 infolgebiknstunfalls im Zeitpunkt der
Ruhesetzung in seiner Erwerbsfahigkeit um mindssinvom Hundert, ndmlich um

90 vom Hundert, beschrankt gewesen.
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Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts afldger den Dienstunfall auch
bei Austbung einer Diensthandlung, bei der er seiaher damit verbundenen
besonderen Lebensgefahr ausgesetzt hat, infolgerdsefahrdung erlitten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgerifhgl. Urt. v. 13.
Dezember 2012 - 2 C 51.11 -, juris Rn. 10 ff; Béseh7. Oktober 2014 - 2 B 12.14 -,
juris Rn. 10 und Beschl. v. 8. Februar 2017 - 2852, juris Rn. 9) ist Voraussetzung
eines sog. qualifizierten Dienstunfalls i. S. v38 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG a. F.
zunachst in objektiver Hinsicht eine Diensthandlumgit der fur den Beamten
typischerweise eine besondere, Uber das ubliche Ma Lebens- oder
Gesundheitsgefahrdung hinausgehende Lebensgefdbungen ist. Eine besondere
Lebensgefahr setzt deutlich mehr voraus als eimasge allgemeine Geféhrlichkeit
des jeweiligen Dienstes. Es missen solche grawdergrgefahrernbhenden Umstande
bestehen, welche die Gefahrdung weit Uber das ,al@nMald hinausreichen lassen,
so dass deren Eintritt als Realisierung der gestisig Gefahrdungslage und nicht als
Verwirklichung eines allgemeinen Berufsrisikos @eat. Die Gewahrung eines
erhohten Unfallruhegehalts erfordert somit einenBieerrichtung, die bei typischem
Verlauf das Risiko entsprechender Verletzungenigh birgt, so dass deren Eintritt
sich als Verwirklichung der gesteigerten Gefahrdlmge darstellt. Eine besondere
Lebensgefahr ist mit der Diensthandlung verbundemn bei ihrer Vornahme der
Verlust des Lebens wahrscheinlich oder doch seheliegend ist (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 30. August 1993 - 2 B 67.93 -, juris Bj.Allerdings muss der Tod nicht
zwangslaufige Folge der Diensthandlung sein oddr ani Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit eintreten. Ob die Diensthandltingdas Leben des Beamten eine
solche Gefahr begrindet hat, erfordert eine weeddetrachtung der Umstande des
konkreten Einzelfalls (vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Damber 2012 a. a. O., Rn. 10, 11;
Beschl. v. 8. Februar 2017 a. a. O., Rn. 9). Denhefst sich der Senat an.

Die Verknupfung der Diensthandlung mit einer beswad Lebensgefahr erfasst
zunachst diejenigen Tatigkeiten, die bereits aligem d. h. bei ,normaler”

Dienstverrichtung besonders gefahrgeneigt, d. h. Leibensgefahr verbunden sind,
bei denen mithin das plétzliche Auftreten und digitere Entwicklung der Gefahr der
Diensthandlung von vornherein typischerweise inrfevem. Dariber hinaus sind aber
auch solche dienstliche Téatigkeiten einzubezieltEmmen nicht schon generell als
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solchen, sondern erst aufgrund im Einzelfall auwfgeher besonderer
gefahrerhohender Umstande bei einer Gesamtschaensgéfahrlichkeit zukommt.
Dabei muss die besondere Lebensgefahr der Diermitimgnnicht notwendigerweise
von Anfang an anhaften; sie kann vielmehr im Eifstehuch erst durch eine - zu
Beginn der Diensthandlung unerwartete - Veranderdag Verhaltnisse eintreten.
Allerdings muss die erforderliche besondere Lebefady in diesen Fallen ausgehend
von einer typisierenden und wertenden Betrachtutigr am Unfallzeitpunkt
vorhandenen gefahrerhéhenden Umstande gewissermafmrsschauend vorhanden
und feststellbar gewesen sein, sei es, dass d&dighé Auftreten und die weitere
Entwicklung der Gefahr der in Rede stehenden Dhemstlung von vornherein
typischerweise anhafteten, sei es, dass die gefdgimenden Umstande zwar eher
unvorhergesehen auftraten, dann aber die Fortfghden Diensthandlung wesentlich
mitgepragt haben (vgl. VGH BW, Urt. v. 13. DezemB6d0 - 4 S 215/10 -, juris Rn.
26; OVG NW, Urt. v. 7. Juli 2004 - 1 A 2881/02 uris Rn. 32 ff.). Abzugrenzen von
der Pragung der Diensthandlung durch die Umstamdekinzelfalls sind indessen
solche gefahrerh6henden Umstande, die vor Einlkest Unfallereignisses selbst noch
nicht gegeben waren und die allein auf ein unangseres Verhalten des Beamten
bei einer typischerweise - auch unter Berucksicimig der Besonderheiten der
konkreten Situation - ungefahrlichen Diensthandleogickzufiihren sind und daher
die Diensthandlung selbst nicht gepragt haben W@H BW a. a. O., Rn. 26).

a) Gemessen daran war die Diensthandlung des Kléger 8. Mai 2008 - das
Abstellen des Polizeieinsatzfahrzeugs mit eingdsatiean Blaulicht am Beginn des
Ausfadelungsstreifens zur Raststatte ,Dresdner &artler Bundesautobahn A 4, das
Verlassen des Fahrzeugs und das Betreten des A&lusigdstreifens - fur ihn mit
einer besonderen Lebensgefahr i. S. v. § 37 Al&ati 1 BeamtVG a. F. verbunden.
Dies steht aufgrund der Aktenlage, des Ergebnidesggegen den Unfallverursacher
eingeleiteten Ermittlungs- und Strafverfahrens, isoser Angaben des Klagers in der

Berufungsverhandlung zur Uberzeugung des Sendts fes

§ 18 StVO enthéalt Regelungen u. a. fur die Benwzuon Autobahnen (Zeichen
330.1 und 330.2 der Anlage 3 zu § 42 Abs. 2 St\®. Eigenschaft als Autobahn
wird ausschliel3lich durch das rechtsgestaltendeh2ei 330.1 begriindet und nicht
begrifflich oder nach dem Ausbau der Stral3e. Begimh Ende der Autobahn richten
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sich daher nach dem Standort der Zeichen 330.1 3B@2. Daraus folgt, dass
Nebenfahrbahnen von Autobahnen wie Zu- und Abfahate Autobahn-Tankstellen,
Verbindungsfahrbahnen zwischen Aus- und Einfahd@mAnschlussstellen, zwischen
der durchgehenden Fahrbahn und einem Parkplatz stegisen Ausfahrverbindung
zur durchgehenden Fahrbahn Bestandteile der Autosiall, weil diese Streckenteile
zwischen den konstituierenden Zeichen 330.1 und23B8gen. Die sog. Standspur
(rechter Seitenstreifen) gehort ebenfalls zur Aatob (vgl. Konig, in:
Hentschel/Konig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 44l 2017, § 18 StVO Rn. 14). §
18 Abs. 8 StVO verbietet das Halten auf der Autobdbas Verbot gilt fur den
gesamten Autobahnbereich einschlie3lich der Ansskhlellen, der Aus- und
Einfadelungsstreifen, der Zu- und Abfahrten an Pltizen und der Seitenstreifen
(vgl. Konig a. a. O., § 18 Rn. 23). Gemal § 18 AbSatz 1 StVO durfen Fulganger

die Autobahn nicht betreten.

Demnach ist der vorliegend in Rede stehende Aukfagsstreifen zur Raststatte
,oresdner Tor* ebenso wie der Seitenstreifen Tell Autobahn. Seitenstreifen sind
nach 8 2 Abs. 1 Satz 2 StVO indessen nicht Bestdri#r Fahrbahn. Seitenstreifen,
d. h. Bankett, Mehrzweckstreifen oder Standsptirjes befestigte oder unbefestigte,
unmittelbar neben der Fahrbahn befindliche (befaiepTeil der Stral3e. Er gehort,
soweit durch Zeichen 223.1 nichts Abweichendesirest ist, nicht zur Fahrbahn

und dient nicht dem flieRenden Fahrverkehr. Seirdwbesteht darin, dass auf ihm
Kraftfahrzeuge bei Not- oder Unfallen, bei Pannem sowie Gberhaupt zur Sicherung
bei Liegenbleiben abgestellt werden diurfen. DasaBein des Seiten-/Standstreifens
mit Kraftfahrzeugen ist nur in Ausnahmefallen mih@&hter Vorsicht und mafiger

Geschwindigkeit zulassig; das Halten ohne zwinger@ieind ist unzulassig.

Hieran ankntpfend hat der Senat im Beschluss varbéidember 2013 - 2 A 752/11 -
(uris) entschieden, dass sich ein Polizeibeander, auf dem Seitenstreifen einer
Bundesautobahn einen Verkehrsunfall aufnimmt undlieser Diensthandlung einen
Dienstunfall erleidet, keiner besonderen LebensgeiaS. v. 8 37 Abs. 1 Satz 1
BeamtVG aussetzt. Damit hat der Senat das Urtsil\&waltungsgerichts, das die
Klage auf Anerkennung des Dienstunfalls als quadifier Dienstunfall aufgrund

einer wertenden Betrachtung der Umstande des kmamkignzelfalls abgewiesen hat,
bestatigt. So liegt es hier indes nicht. Der Unflds Klagers hat sich nicht auf dem
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Seitenstreifen, sondern auf dem Ausfadelungssireffie einer Autobahnraststéatte

ereignet.

§ 7a StVO regelt die Benutzung von abgehenden ffalien, Einfadelungs- und
Ausfadelungsstreifen und Falle erlaubten Rechts$igbens. Fahrstreifen ist nach § 7
Abs. 1 Satz 2 StVO der Teil der Fahrbahn, den eehrspuriges Fahrzeug zum
ungehinderten Fahren im Verlauf der Fahrbahn bghdtiach § 7a Abs. 2 StVO darf
auf Autobahnen auf Einfadelungsstreifen schnellefalyyen werden als auf den
durchgehenden Fahrstreifen. Einfadelungsstreifend shicht Bestandteil der
durchgehenden Richtungsfahrbahn, sondern selbggrfeiihrbahnen. Sie dienen
ausschliel3lich dem ztigigen Einfadeln, soweit decliyehende Verkehr dies zulésst.
Deshalb qilt das Rechtsfahrgebot des durchgehe(fieBenden) Verkehrs flr sie
nicht. Auf Einfadelungsstreifen darf rechts Gbettvaérden (vgl. Kénig a. a. O., § 2
StVO Rn. 25a und § 7a StVO Rn. 5). Fur Ausfadelstigden gilt nach § 7a Abs. 3
Satz 1 StVO ein Uberholverbot; auf ihnen darf ngttineller gefahren werden als auf
den durchgehenden Fahrstreifen. Eine Ausnahmedmesnthalt § 7a Abs. 3 Satz 2
StVO bei stockendem oder stehendem Verkehr aufdlschgehenden Fahrstreifen;
in diesem Fall darf auf dem Ausfadelungsstreifeh mi3iger Geschwindigkeit und
besonderer Vorsicht rechts Uberholt werden. Audigbisder Begrindung der
Neufassung der StralRenverkehrsordnung vom 5. Au@® (BT-Drucks. 153/09,
abgedruckt in: Hentschel/Konig/Dauer, StralBenvexkecht, 41. Aufl. 2011, 8§ 7a
StVO Rn. 1, 2) und vom 6. Marz 2013 (BR-Drucks. /423 abgedruckt in:
Hentschel/Konig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 44. 2017, § 7a StVO Rn. 2) ist
fur die  Aufrechterhaltung des  grundsatzlichen  Ubksrbots  auf
Ausfadelungsstreifen mal3gebend gewesen, dassgefétulichen Situationen fuhren
kann, wenn der Nachfolgende friher als der Vordwsfade auf den
Ausfadelungsstreifen wechselt. Im Hinblick auf éiesewusste Entscheidung des
Normgebers werde sich die vormals vertretene Astfag, das Schnellerfahren auf
dem Ausfadelungsstreifen sei erlaubt, weil es dieh ihm um eine selbstandige
Fahrbahn handele, mithin kein Uberholen im Rechtssivorliege, nicht mehr halten
lassen (vgl. Konig a. a. O., § 7a StVO Rn. 6). BaSEin- und Ausfadelungsstreifen
bestehende Halteverbot ergibt sich aus § 12 Abs. 3 StVO.
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Dies zugrunde gelegt, hat sich der Dienstunfall de€kigers auf einem
Ausfadelungsstreifen im Rechtssinne gemall 8 7a AbsStVO ereignet. Die
Bundesautobahn A 4 verlauft im Bereich der Unfallstin einer langen Geraden. Die
Fahrbahn besteht aus drei Richtungsfahrstreifen,dian sich ein Seitenstreifen
anschliel3t. Kurz vor dem Unfallort endet der Setemifen und beginnt in dessen
Verlangerung ein vierter Fahrstreifen als Ausfadgstreifen zur Raststatte. An der
der Fahrbahn der Autobahn abgewandten (in Fahiing)) rechten Seite des
Ausfadelungsstreifens befindet sich ein unbefestiGirinstreifen. Eine Leitplanke ist
nicht vorhanden. Folgt man der vorstehend dargeteghuffassung, dass der
Ausfadelungsstreifen keine gegenuber der (hiensulegfigen Richtungsfahrbahn der
Autobahn selbstandige Fahrbahn ist, sondern als (@mn dieser Stelle) vierter
Fahrstreifen der Fahrbahn anzusehen ist, macht Gesdie Beurteilung der
Lebensgefahr keinen Unterschied, auf welchem diEsérstreifen sich der Klager
zum Unfallzeitpunkt aufgehalten hat. So hat der abem Beschluss vom 18.
Dezember 2013 - 2 A 864/11 - (juris) die Einschétzudes Verwaltungsgerichts
gebilligt, dass der Aufenthalt eines Polizeibeamaahdem rechten Fahrstreifen einer
dreispurigen Autobahn zur Absicherung eines liegbligbenen Lkw eine besondere
Lebensgefahri. S. v. 8 37 Abs. 1 Satz 1 BeamtV@ibelet. Die Gefahrenlage beim
Aufenthalt auf dem Ausfadelungsstreifen stellt smtht anders dar. Hier wie da ist
das Betreten der Fahrbahn und der Aufenthalt auFderbahn einer Autobahn, sei es
auf einem durchgehenden Richtungsfahrstreifen adkeinem Ausfadelungsstreifen,
ohne weiteres bereits bei abstrakter Betrachtungsvats besonders lebensgefahrlich

anzusehen.

Bei dieser Beurteilung bleibt es auch dann, wennrdehtlichen Einordnung des
Ausfadelungsstreifens als unselbstandiger Besthmttie Richtungsfahrbahn nicht zu
folgen und davon auszugehen ware, dass der Ausfighsdtreifen (wie der
Einfadelungsstreifen)  eine  eigenstandige  Fahrbahrst. i Zweck  des
Ausfadelungsstreifens ist, dem Fahrer eines Kiaftieugs zu ermdéglichen, sich aus
dem durchgehenden Verkehrsfluss ohne Abbremsenufégletn, um danach auf
einem gesonderten Fahrstreifen die Geschwindigkegefahrdet abzusenken. Somit
dient der Ausfadelungsstreifen, anders als deref&hteifen/die Standspur, dem
.,hormalen“  Fahrverkehr auf einer Autobahn. Kraftiah die den

Ausfadelungsstreifen befahren, um die Autobahn emlagsen, rechnen und missen
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angesichts des fir Autobahnen generell geltenddsgdngerverbots (8§ 18 Abs. 9
StVO) nicht damit rechnen, dass sich auf dem ®tneRersonen befinden. Dies und
die auf Autobahnen ublicherweise gefahrenen hohescl@wvindigkeiten machen das
Betreten des Ausfadelungsstreifens bereits al$eslgefahrlich. Die damit fir Leib
und Leben verbundene Gefahr haftete der Diensthagdldes Klagers, dem
Aussteigen aus dem Polizeieinsatzfahrzeug, denme®®etrund dem Laufen auf dem
Ausfadelungsstreifen, von vornherein an. Sie hath sdurch das konkrete
Unfallereignis verwirklicht, bei dem es sich daheht lediglich um einen atypischen
oder zufélligen, sondern um einen bei vorausschadrreBetrachtung nicht véllig

fernliegenden und insofern nicht unerwarteten Gelsehsverlauf gehandelt hat.

Zur abstrakten Gefahrlichkeit kommen besondere Binu& des Einzelfalls hinzu. So
war die Geschwindigkeit am Unfallort - jedenfallsy &nfalltag - nicht begrenzt.
Wegen eines Feiertags in Tschechien, fir den em-E&hrverbot galt, herrschte auf
allen durchgehenden Fahrstreifen der Richtungsédimridichter Verkehr; auf dem
rechten Fahrstreifen fuhr ein Lkw hinter dem anderBie Parkplatze an den
Autobahnen A 4 und A 17 in Grenznéhe und rund uesBen waren stark belegt. Der
Klager und sein Kollege bestreiften die Parkplataed beobachteten das
Verkehrsgeschehen. Im Rahmen dieses Einsatzes lsattalie Raststatte ,Dresdner
Tor* mehrfach angefahren, weil Lkw die Parkplatzg dem Gelédnde der Raststatte
zugestellt hatten. Zum Zeitpunkt des Einsatzes myekfe58 Uhr, bei dem es zum
Unfall kam, standen die Lkw bis auf die Autobahrehlivere Lkw waren am rechten
Rand des Ausfadelungsstreifens entgegen dem f&e dierkehrsflache gemald § 18
Abs. 8 StVO geltenden Halte- und Parkverbot (vginig a. a. O., 8 18 StVO Rn. 23)
hintereinander abgestellt. Deshalb und wegen derdem stehenden Lkw fur auf den
Ausfadelungsstreifen einfahrende Fahrzeuge ausgehe@efahren begaben sich der
Klager und sein Kollege zu dieser Stelle. Sie behbgten, um wieder
ordnungsgemalle und verkehrssichere Verhéltnisseudtelen, die Lkw-Fahrer
aufzufordern, ihre Fahrzeuge vom Ausfadelungssineidivegzufahren. Der Klager
stellte das Dienstfahrzeug zundchst am Beginn desféhs mit eingeschaltetem
Blaulicht ab, verlie3 das Fahrzeug und lief entlatr linken, dem rechten
Fahrstreifen der Autobahn zugewandten Seite in tRngh des letzten abgestellten
Lkw. Hierbei kam es zum Unfall. In Anbetracht dexsghilderten Einzelfallumstande

besteht fir den Senat daher kein Zweifel darars dasKlager, als er im Rahmen der
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Absicherung des Ausfadelungsstreifens das Dieng#aly verlassen und den Streifen
betreten hat, nicht lediglich eine (riskante) peliche Routineaufgabe
wahrgenommen hat, sondern vielmehr einer besondszbansgefahr i. S.v. § 37

Abs. 1 Satz 1 BeamtVG a. F. ausgesetzt war.

Bei dieser Beurteilung bleibt es auch mit Blick aig Feststellungen in dem gegen
den Unfallverursacher ergangenen Strafurteil dessgemichts Dippoldiswalde vom
10. August 2010. Hiernach hatte dieser bei gehbrigedmerksamkeit die auf dem
Verzdgerungs- und Abbiegestreifen aufstauenden ¢&#ennen kbnnen und mussen;
gleichwohl habe er seine Geschwindigkeit von mitefes 75 km/h nicht verringert.
Dies und der zu geringe Abstand zu dem vorausfderemkw hatten vorhersehbar
und vermeidbar zum Unfall gefihrt. Hatte der Angeké/Unfallverursacher beim
Wechsel auf den Verzégerungsstreifen pflichtgemag Sichtfahrgebot (8 3 Abs. 1
Satz 4 StVO) eingehalten, hétte er bei Erkennen Riggeifahrzeugs durch die
Einleitung einer Vollboremsung den Unfall vermeid@mnen, so dass es nicht zum
Zusammenstol3 mit dem Klager gekommen ware. Im Setéed zur strafrechtlichen
Bewertung kommt es im vorliegenden Zusammenhartg darauf an, dass der Unfall
bei verkehrsgerechtem Verhalten des Unfallverumsactétte verhindert werden
kénnen. Die Diensthandlung war fur den Klager dan8. v. 8§ 37 Abs. 1 Satz 1
BeamtVG a. F. mit einer besonderen Lebensgefalwunelen, wenn die Gefahr in der
Weise, in der sie sich letztlich verwirklicht hatit der Diensthandlung verknUpft war,
weil das plotzliche Auftreten und die weitere Emdkdung der Gefahr der
Diensthandlung von vornherein typischerweise aebaft Dies ist, wie vorstehend
ausgefuhrt, hier der Fall. Das konkrete Unfallgebem und das ihm zugrunde
liegende individuelle - vermeidbare oder unvermardb - Fehlverhalten des
Unfallverursachers sind hingegen nicht mal3gebereseDUmstande sind vielmehr fur
die Realisierung der Gefahr kennzeichnend und nmadieebesondere Gefahrenlage,

der der Klager bei der Diensthandlung ausgesetztoeatlich.

Die mit der Diensthandlung verbundene besonderensdefahr ist auch urséchlich
im Rechtssinne fur den Dienstunfall des Klagers aqyelen. Die Gewahrung von
erhéhtem Unfallruhegehalt nach § 37 Abs. 1 SatzeanBVG a. F. setzt einen
ursachlichen Zusammenhang zwischen dem Dienstunfal der besonderen
Lebensgefahr voraus. Als Ursache in diesem Sinme siur solche fir den
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eingetretenen Schaden ursachliche Bedingungen imurwiasenschatftlich-

philosophischen (naturlich-lo-gischen) Sinne ankeenen, die wegen ihrer
besonderen Beziehung zum Erfolg nach natirlicheraBetungsweise an dessen
Eintritt wesentlich mitgewirkt haben (vgl. Plog/Miew, BBG, Band 2, § 31
BeamtVG Rn. 75, 78 m. N. zur Rspr. des BVerwG). €ssen daran hat sich fur den
Klager genau das dem Betreten und dem Aufenthaltf adem

Fahrstreifen/Ausfadelungsstreifen einer Autobahmewohnende Risiko, von einem

dort fahrenden Fahrzeug erfasst und verletzt zdeververwirklicht.

b) Die hiernach vorliegende besondere Lebensgefghein objektiv gegebenes
spezifisches Merkmal der Diensthandlung i. S. 878\bs. 1 Satz 1 BeamtVG a. F.
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 30. August 1993 - 2 B &9 juris Rn. 6). Dartber hinaus
erfordert die Annahme eines qualifizierten Dienfdils, dass sich der Beamte der fir
ihn bestehenden besonderen Lebensgefahr bewusktinistchtlich der bis zum 31.
Dezember 2001 geltenden friheren Fassung des $871ASatz 1 BeamtVG (,Setzt
ein Beamter bei Austbung einer Diensthandlung, aeit fir ihn eine besondere
Lebensgefahr verbunden ist, sein Leben ein...") waerleannt, dass diese das
Bewusstsein der besonderen Lebensgefahr vorausdatrt Beamte musste die
besondere Lebensgefahr bei der Vornahme einer eldensgefahrlich erkannten
Diensthandlung bewusst in Kauf nehmen; er musstedartber im Klaren sein, dass
er dabei sein Leben verlieren konnte. Mit der nummgeltenden (vorliegend
anzuwendenden) Fassung (,Setzt sich ein Beamteer.eibesonderen Lebensgefahr
aus”) verlangt das Gesetz zwar nicht mehr, dassBéamte in dem Bewusstsein
handelt, bei der Dienstverrichtung sein Leben eseizen. Mit dieser Neufassung des
§ 37 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG durch das Versorgungsandsgesetz 2001 hat der
Gesetzgeber aber auf ein subjektives Merkmal desiBstseins der Gefahrdungslage
nicht verzichtet. Neben dem Wortlaut und der Ehtstgsgeschichte spricht auch die
Systematik der Vorschriften der Unfallfirsorge (&% ff BeamtVG) dafir, dass 8 37
Abs. 1 Satz 1 BeamtVG a. F. beim Beamten unveréuo@esr Bewusstsein der seinem
Leben drohenden Gefahr voraussetzt (vgl. BVerw@®, Wrl3. Dezember 2012 - 2 C
51.11 - a. a. O. Rn. 14, 15, 16). Indessen musgeArdorderungen an das subjektive
Merkmal der Anderung des Wortlauts des § 37 Ab&aflz 1 BeamtVG durch das
Versorgungsanderungsgesetz 2001 sowie dem SinnZwetk der Neuregelung

Rechnung tragen. Hiernach muss der Beamte zwat mehr in dem Bewusstsein
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handeln, bei der Dienstverrichtung sein Leben eiataen. Der Beamte muss sich
aber der Gefahr fur sein Leben im Allgemeinen bestvasin. Er muss die Gefahr aber
nicht in allen Einzelheiten erkannt und richtig leetet haben. Dabei folgt das
Bewusstsein, bei der Dienstverrichtung das eigesteeh zu gefahrden, in aller Regel
bereits aus dem Wissen um die die Gefahr begrumdeabjektiven Umstande. Sind
dem Beamten bei der Vornahme der Diensthandlungahistande bekannt, aus denen
sich die konkrete Gefahr flr sein Leben ergibthaadelt er in dem fir § 37 Abs. 1
Satz 1 BeamtVG erforderlichem Bewusstsein der Gdtily seines Lebens. Die
hierin liegende Absenkung der Anforderungen ansidgektive Merkmal entspricht
zudem Sinn und Zweck der Neuregelung, die der &rerung der Rechtsanwendung
diente (vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Dezember 2012.20aRn. 20).

Zwar mag die Tatsache, dass der Klager und seile¢@bei dem in Rede stehenden
Einsatz keine Warnwesten getragen haben, als,sWelavaltungsgericht, Indiz dafur
anzusehen sein, dass sie sich der besonderen &efahation nicht bewusst waren.
Insoweit hat der Klager in der mundlichen Verhandlwor dem Senat erlautert, dass
er wegen der hohen Verkehrsdichte und den von démem Ausfadelungssteifen
stehenden Lkw fur andere Verkehrsteilnehmer ausglie Gefahren unter
erheblichem Zeitdruck gestanden habe. Um keine Zeiverlieren, habe er davon
abgesehen, die Warnweste hervorzuholen und anamiaondern sei sogleich aus
dem Dienstfahrzeug ausgestiegen. Zuvor hatte digeflallerdings das Blaulicht am
Dienstfahrzeug eingeschaltet. Nach 8 38 Abs. 2 Ste@ blaues Blinklicht nur von
den damit ausgerusteten Fahrzeugen und u. a. nuWaunung an Unfall- und
sonstigen Einsatzstellen verwendet werden. Das vemem haltenden
Polizeieinsatzfahrzeug ausgehende Blaulicht sellidirigen Verkehrsteilnehmer vor
allem vor Unfallstellen, aber auch sonstigen Emg@&efahrenstellen warnen; diese
kbnnen in diesem Bereich daher nicht von einem maben“ Verkehrsablauf
ausgehen. Das Blaulicht mahnt den tbrigen Verkelaraohter Vorsicht und gebietet
eine erhebliche Geschwindigkeitsherabsetzung, ulh giechtzeitig auf eine
Gefahrensituation einstellen und angemessen reagzer konnen (vgl. OLG Koblenz,
Urt. v. 5. Januar 2004 - 12 U 1352/02 -, juris; iKpa. a. O., 8 38 Rn. 12). Durch das
Blaulicht wollte der Klager ein Warnzeichen setzgm sich so gegen hinter ihm in
den Ausfadelungssteifen einfahrende Kraftfahrzaalzgchern. Die Mal3nahme diente

somit ersichtlich dem Eigenschutz des Klagers. [Hest ohne weiteres den Schluss
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zu, dass er sich der mit dem Verlassen des Didmgt#ags und dem Betreten der
Fahrbahn des Ausfadelungssteifens fir ihn als ,Bo8egr* verbundenen Gefahren

bewusst war.

Auf ein etwaiges Mitverschulden des Klagers am Urdalbst - etwa weil er am
linken, der durchgehenden Richtungsfahrbahn zugdtearstatt am rechten Rand des
Ausfadelungsstreifens neben dem Grinstreifen gemaust, oder weil er keine
Warnweste getragen hat - kommt es nicht an; aucé anteilige Minderung des
Anspruchs scheidet aus. Im Rahmen der UnfallfUesosteht der Gedanke im
Vordergrund, dass der Beamte im Interesse seinessiiierrn tatig wird (vgl. First,
GKOD, Band |, Teil 3b, § 37 BeamtVG Rn. 30, 31)n Hieistungsausschluss ist
gemal 8§ 44 Abs. 1 BeamtVG a. F. nur bei vorsawithderbeifiihren des Unfalls
vorgesehen. Dahingehende Anhaltspunkte sind haéit erkennbar und werden auch

vom Beklagten nicht vorgetragen.

2. Liegt ein qualifizierter Dienstunfall i. S. v.3 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG a. F. vor,
sind auch die Voraussetzungen der einmaligen Wmfslthadigung nach § 43 Abs. 1
BeamtVG a. F. gegeben. Hiernach erhalt ein Beard&areinen Dienstunfall der in
§ 37 BeamtVG a. F. bezeichneten Art erleidet, eimealige Unfallentschadigung
von 80.000 Euro, wenn festgestellt wird, dass dolge des Unfalls in seiner
Erwerbsfahigkeit dauerhaft um wenigstens 50 vomdeunbeeintrachtigt ist. Dies ist,

wie vorstehend (zu 1.) ausgeftihrt, beim KlagerFask.

Der Zinsanspruch in Hohe von 5 Prozentpunkten Utbem Basiszinssatz ab
Rechtshangigkeit auf den jeweiligen Differenzbetragschen dem gezahltem und
dem erhohten Unfallruhegehalt und auf den Betragr deinmaligen

Unfallentschéadigung folgt aus 8§ 291 BGB in entspesder Anwendung (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017, § 90 Rn. 22).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @iinde des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der alemygsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirggundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuledgie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZabktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afeemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldséz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung desleBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil altweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus deraanBenverhdaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@&verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiur die Begriindungadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eiehh Beamten-, Richter-,

Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhéltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
frdheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des

Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRgdangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir armderVerbdnde oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gde oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
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durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehtrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielichvaer ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestéetzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtszlige auf jeweils 102.083,48 € é=sityt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deeit8ertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts ergeben sich aus 8§ 63 Absitd Band Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 42 Abs. 1 Sa& 32 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Der Streitwert fir den Antrag auf Gewahrung erhidhtinfallruhegehalts berechnet
sich nach § 42 Abs. 1 Satz 1 GKG. Hiernach istAreprichen auf wiederkehrende
Leistungen aus einem Offentlich-rechtlichen Dieastéltnis der dreifache
Jahresbetrag der wiederkehrenden Leistungen mafdeberenn nicht der
Gesamtbetrag der geforderten Leistungen geringeDis Regelung, die, wie sich
unmittelbar aus 8 42 Abs. 1 Satz 2 GKG ergibt, Ainspriiche, Uber die von den
Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit entschiedard, gilt, findet auch auf
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Teilstatusanspriche Anwendung, in denen es umléhere Besoldung oder - wie
hier - Versorgung geht. Soweit der Senat in dieSreitigkeiten bislang in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundeslteingsgericht (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 7. Oktober 2009, NVwZ-RR 201@72ind Urt. v. 10. Dezember
2015 - 2 C 28.13 -, juris; Senatsbeschl. v. 5. 6&t®010 - 2 A 409/08 -, juris Rn. 25
und v. 4. Méarz 2016 - 2 E 121/15 - n. v.) in Anlahg an Nr. 10.4 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérk813 (Sonderbeilage SachsVBI.
2014, Heft 1) einen Streitwert in Hohe des zweitacldahresbetrags der Differenz
zwischen der erhaltenen und der erstrebten hohdsesoldung/Versorgung
angenommen hat, halt er hieran nicht mehr fest. #d& Bundesverwaltungsgericht
nunmehr entschieden hat, ist einer Empfehlung dest&ertkatalogs nicht mehr zu
folgen, wenn sie, wie die Empfehlung in Nr. 10.4\ierhaltnis zu § 42 Abs. 1 GKG,
mit der gesetzlichen Regelung nicht im Einklandghstegl. BVerwG, Beschl. v. 19.
Juli 2017 - 2 KSt 1.17 -, juris Rn. 5; Beschl. vAgpril 2017 - 2 C 13.16 - und v. 21.
September 2017 - 2 C 61.16 -, beide juris). Denliedghsich der Senat an.

Im Zeitpunkt der Klageerhebung im Marz 2012 (8 4&G3 belief sich der

Unterschied zwischen dem an den Klager gezahlteh dem geltend gemachten
erhohten Unfallruhegehalt nach Angaben des Bekiagigf monatlich 613,43 €.
Daraus errechnet sich gemall 8§42 Abs. 1 Satz 1 @KGGesamtbetrag von
22.083,48 €. Hinzu kommt die einmalige Unfallentstigung i. H. v. 80.000,- € (§ 39
Abs. 1 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



