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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Aul3enstelle Chemnitz

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Ablehnung eines Asylverfahrens und Anordnung deschiebung nach Frankreich
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht Raden und die htRic am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 30. Mai 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 22. Februar 2016 - 11 K 2162/15.A ulassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasilultes Verwaltungsgerichts ist
zul&ssig, aber unbegriindet. Das Vorbringen desdf$dquf dessen Prifung der Senat
beschrankt ist (8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG), ergiicht) dass die geltend gemachten
Zulassungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung Riechtssache und eines

Verfahrensfehlers des Verwaltungsgerichts vorliegen

1. Der Klager wirft als grundsétzlich bedeutsamRigehtsfrage auf

LIst eine Uberprifung einer mdglichen drohenden enschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne des Artikel 4K&Rar ichtig: Charta
der Grundrechte der Europaischen Union - GR@n Rahmen des Artikel 3
Abs. 2, 2. Unterabsatz, Dublin Ill-Verordnung nohslegy, wenn nach der
letzten Uberprifung in dem Mitgliedsstaat (hier:pRliglik Frankreich) der
Ausnahmezustand verhangt wird?“

Er tragt dazu vor, im Juni 2015 mit einem franzdsen Visum von seinem
Heimatland Libyen aus, wo er als studierter Beftwalt in einem Krankenhaus
gearbeitet und keine wirtschaftliche Not erlebtdainit dem Flugzeug Uber Algerien
nach Frankreich eingereist und von dort zwei Tapétes mit dem Zug nach
Deutschland weitergereist zu sein. Sein Asylanu@g 8. Juli 2015 sei deshalb nach
Zustimmung Frankreichs vom 27. Oktober 2015 vonRkkiagten mit Bescheid vom
12. November 2015 als unzuldssig abgelehnt una g&rschiebung nach Frankreich

angeordnet worden. Mit seiner Klage habe er dagegegewandt, unmittelbar vor



seiner Flucht in Libyen von einer extremistischempe verfolgt und mit dem Leben
bedroht worden zu sein, wovor ihn der libysche Stadnt schiitzen kbnne sowie, dass
bei seiner Abschiebung nach Frankreich wegen satempsychische Erkrankung
anzuerkennenden, geradezu panischen Angst, vorkrEreim ohne Asylverfahren
nach Libyen abgeschoben und dort getdtet zu weran,Suizid akut drohe, wie er
mit einer arztlichen Stellungnahme vom 17. Dezen2i0d5 belegt habe. Dazu habe er
beim Verwaltungsgericht auch ein Sachverstandig@egten beantragt.

Zu Unrecht habe das Verwaltungsgericht unter Vesweaiuf einschlagige
Entscheidungen anderer Verwaltungsgerichte ausZedr bis 6. November 2015
angenommen, dass ihm in Frankreich keine unmewbehlioder erniedrigende
Behandlung drohe. Es sei allgemein bekannt, dafggumad der Pariser Anschlage
vom 16. (ichtig: 13) November 2015 in ganz Frankreich der Ausnahmandst
verhangt worden sei, der den staatlichen Behordeh weitreichende Befugnisse
gebe, die Biurgerrechte einzuschrdnken, etwa denenfrePersonen- und
Fahrzeugverkehr, den Zutritt zu Gebauden und Ri&zer einem Department sowie
das Versammlungs- und Demonstrationsrecht. Auclg&ugssperren fur gefahrliche
Personen, die SchlielBung offentlicher Lokalitated tdausdurchsuchungen Tag und
Nacht ohne richterlichen Beschluss seien moglibenso die leichtere Abschiebung
Terrorverdachtigter oder Hassprediger. Das Venmghgericht sei daher gemal § 86
Abs. 1 VwGO verpflichtet gewesen, detailliert zulfen, ob ihm in Frankreich
aufgrunddessen unmenschliche oder erniedrigendarigiéing drohe, da er dort als
Libyer moslemischen Glaubens ein ausgemachter fieten Terrorist sei, so dass
seine Furcht vor der Abschiebung von Frankreichhriabyen nicht haltlos sei. Hatte
das Verwaltungsgericht dies geprift, hatte es erkatass seine Abschiebung nach
Frankreich unzulassig und sein Asylantrag hier iziigm sei. Das Verwaltungsgericht
habe 8§ 86 Abs. 1 VWGO auch verletzt, indem es urifepngenommen habe, dass
seine Reisefahigkeit angesichts der bei ihm vaoglhelgn Suizidgefahr von der
zustandigen Behorde noch unmittelbar vor der Aledmimg gepruft werde, weil sie
dazu verpflichtet sei. Nach den Erfahrungen selfregessbevollmachtigten treffe das

in den meisten Féllen gerade nicht zu.

2. Dieses Vorbringen begrindet weder einen beabktli Verfahrensmangel des
Verwaltungsgerichts noch eine grundsatzliche Badeuter Rechtssache.



a) Der Klager riugt als Verfahrensfehler allein di®erletzung der
Amtsermittlungspflicht gemal3 8§ 86 Abs. 1 VwGO. Ddrkann der Zulassungsantrag
jedoch nicht gestutzt werden, sondern gemaR 8§ & ADr. 3 AsylG nur auf die in
§ 138 VwGO bezeichneten Verfahrensmangel, zu dedén unzureichende
Sachverhaltsermittiung (8 86 Abs. 1 VwGO) nicht @h(SachsOVG, Beschl. v.
26. Januar 2016 - 5 A 493/15.A -, juris Rn. 5, ind 7. Januar 2012 - A5 A 9/10 -,
juris Rn. 3).

Zwar kann das Ubergehen eines in der mundlichenharellung gestellten
Beweisantrags (8 86 Abs. 2 VwGO) den Zulassungshder Versagung rechtlichen
Gehors (8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVIG i. V. m. § 138.18rVwGO) begriinden (vgl. u. a.
SachsOVG, Beschl. v. 17. Januar 2012 - A 5 A 283/(%is Rn. 13 ff.). Soweit der
Klager hier jedoch rugt, beim Verwaltungsgerichtlaein Sachverstandigengutachten
zur Suizidgefahr beantragt zu haben, ist ein sol@ewveisantrag ausweislich des
Protokolls der mdindlichen Verhandlung am 22. FebP20d6 im vorliegenden
Verfahren nicht gestellt worden. Lediglich im egldsen Verfahren gemalR3 § 80
Abs. 7 VwWGO auf Abanderung des Beschlusses des afemgsgerichts vom
15. Dezember 2015 - 11 L 1326/15.A -, mit dem dasrwaltungsgericht die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der vorliegenidlage abgelehnt hatte, war
vom Klager schriftsatzlich beantragt worden, dieklBgte zur Einholung eines
solchen Gutachtens zu verpflichten und im Besineftdl ein solches
Sachverstandigengutachten vom Klager als Beweiskarign. Auch insofern kommt
deshalb allein eine Verletzung der Amtsermittlurilgsipt geman 8 86 Abs. 1 VwGO
in Betracht, die im Berufungszulassungsverfahrerm&® 8 78 Abs. 3 AsylG

unbeachtlich ist.

b) Fur die vom Klager als grundsatzlich bedeutsaxelthnete Rechtsfrage gilt im

Ergebnis nichts anderes.

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache daemnn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hoéchstrichterlich und obechdich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsachetddstsgen bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem

erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
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Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die fur das Berufungsverfahreel#ith sein wirde. Dariber hinaus
muss die Antragsschrift zumindest einen Hinweis @erfi Grund enthalten, der die
Anerkennung der grundsatzlichen, d.h. dber denzdHal hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (st. Rspra. SachsOVG, Beschl. v.
27. Januar 2015 - A 5 A 586/14 -, juris Rn. 3). Deird das Vorbringen des Klagers

nicht gerecht.

Er bezeichnet zwar eine konkrete Rechtsfrage. Jedoedarf es zu deren
Beantwortung nicht der Durchfihrung eines Berufwegshrens. Es ist vielmehr
geklart, dass das Gericht gemald § 77 Abs. 1 AsylGStreitigkeiten nach dem
Asylgesetz seiner Entscheidung grundsatzlich deh-Sand Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten mundlichen Verhandlung zugrunde zunreged im Rahmen seiner
Amtsermittlungspflicht gemafll 8 86 Abs. 1 VwWGO hiohend konkret dargelegten
Einwanden eines Beteiligten nachzugehen und denvBdwlt - ggf. auch unter
Mitwirkung der Beteiligten - weiter aufzuklaren habfern dies fir die Entscheidung
des Rechtsstreits erforderlich ist (st. Rspr.,, vgl.a. BVerwG, Urt. .
16. November 2015 - 1 C 4.15 -, juris Rn. 8, undddé& v. 18. Februar 2015 - 1 B
2.15 -, juris Rn. 3/4, jeweils m. w. N.). Es isthéa nicht zweifelhaft und bedarf nicht
der Klarung in einem Berufungsverfahren, dass dieerhfingung des
Ausnahmezustands in dem Mitgliedsstaat, in den A&gaylbewerber nach der
Dublin IlI-Verordnung abgeschoben werden soll (heankreich), ein Anlass sein
kann, im Wege der Amtsermittlung gemaf § 86 AbgwiO zu Uberprifen, ob die
Abschiebung in diesen Mitgliedsstaat noch rechthcitéssig ist, wenn hinreichend
konkrete Anhaltspunkte daflr bestehen oder darge¢siden, dass nunmehr in diesem
Mitgliedsstaat aufgrund des Ausnahmezustands systhen Mangel des
Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen furl#asyerber bestehen und ihnen
deshalb eine unmenschliche oder erniedrigende Bé&nani. S. v. Art. 4 GRC droht.

Letztlich macht der Klager somit im Gewand der Glsatzriige wiederum geltend,
dass Verwaltungsgericht habe verfahrensfehlerhathes Amtsermittlungspflicht
gemall 8§86 Abs.1 VwGO verletzt, weil es trotz das den Medien bekannten

Verhangung des Ausnahmezustands in Frankreich dachPariser Anschlagen im
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November 2015 nicht weiter ermittelt habe, ob awigr dessen nunmehr in

Frankreich systemische Mangel des Asylverfahreres dér Aufnahmebedingungen

fur Asylbewerber bestehen, die eine unmenschlicltex erniedrigenden Behandlung

der Asylbewerber i. S. v. Art. 4 GRC befilrchtenst&as Eine solche Verfahrensriige
rechtfertigt jedoch, wie dargelegt, nicht die Bendszulassung gemafd 8 78 Abs. 3
AsylG.

Unabhé&ngig davon ist darauf hinzuweisen, dass dagdf die Verhdngung des
Ausnahmezustands in Frankreich selbst erstmals utasgungsverfahren geltend
gemacht hat, sein Vortrag zu den durch den Ausnahstend eingeschrénkten
Burgerrechten und zur leichteren Abschiebung vonrrofeerdachtigen oder
Hasspredigern aber keinen konkreten Bezug zum Adghren oder zu den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in FrankrammhAllgemeinen hat, so dass
sich allein daraus noch keine hinreichend konkretehaltspunkte fir systemische
Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedinganfjir Asylbewerber in
Frankreich infolge des Ausnahmezustands ergebdhstS#ie vom Klager so nicht
aufgeworfene Tatsachenfrage, ob infolge des Auseabstands in Frankreich
nunmehr von systemischen Mangeln des Asylverfahremsler der
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber auszugehedistine unmenschliche oder
erniedrigenden Behandlung der Asylbewerber i. Arnt. 4 GRC befiirchten lassen,
ware daher nicht den Anforderungen des § 78 AbSatz 4 AsylG entsprechend
dargetan (vgl. zu den Darlegungsanforderungen fiimdysatzlich bedeutsame
Tatsachenfragen: SachsOVG, Beschl. v. 26. Jand#& 206 A 493/15.A -, juris Rn. 6,
und v. 7. April 2015 - 3 A 20/15.A -, juris Rn. 2 m. N.).

Die Kostenentscheidung in dem gemal § 83b Asyl@&hyskostenfreien Verfahren
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Mit dieser gemalR 880 AsylG unanfechtbaren Entsicimgy wird das Urteil
rechtskraftig (8 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer



Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschaftigte



