beglaubigte
Abschrift
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6 K618/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat
SchloR3stralRe 27, 04860 Torgau

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte



wegen

Erstattungsanspriche aus Organklagen
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler und die Richter dberverwaltungsgericht
Dr. Pastor und Dr. John ohne mundliche Verhandlung

am 19. Dezember 2018

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Mbvember 2013 - 6 K 618/11 -
wird geandert.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager eineetiag in Hohe von jeweils 8.874,46
€ zu bezahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigegeralie Klager zu je 1/8, der
Beklagte zu 3/4.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren vom Beklagten die Erstattung Kosten, die ihnen als Mit-
glieder der Gruppierung der NPD (Nationaldemokchigs Partei Deutschlands) im
Kreistag des Beklagten in gegen den Beklagten gefiihRechtsstreitigkeiten
entstanden sind. Die Klager haben vor Erhebung \dwtiegenden Klage in
anwaltlicher Vertretung vom Beklagten erfolglos Hiestattung ihrer Kosten verlangt.
Die insoweit geltend gemachten Kosten sind ebenfakgenstand der vorliegenden
Klage.

Bei den zugrunde liegenden Rechtsstreitigkeitendéliares sich im Einzelnen um

folgende Verfahren:



1. Im vor dem Verwaltungsgericht Leipzig gefuhrdéarfahren 6 K 1063/08 begehr-
ten die Klager die Feststellung der Unwirksamkeit Wahl von zwei Beigeordneten
im Kreistag des Beklagten. Das Verwaltungsgerideswlie Klage mit Urteil vom 15.
Februar 2011 mit der Begrindung ab, ein bereclistifiteresse an der Feststellung
bestehe nicht, weil etwaige Wahlfehler nicht melerigt werden kodnnten. Die
Gerichtskosten wurde durch die Kommunalpolitischeeréihigung der NPD
(nachfolgend: KPV) beglichen.

Von dem vorgenannten Verfahren war das Verfahréh 3/11 abgetrennt worden,
nachdem ein weiterer Klager zwischenzeitlich velsto war. Dieses Verfahren hat
das Verwaltungsgericht am 17. Februar 2011 einlifestel der Erbin des Klagers die
Verfahrenskosten auferlegt. Die Gerichtskosten emrdurch die KPV und durch
Frau S..... Z..... beglichen. Die KPV beglich wegaen Kostenfestsetzungsbeschluss.
Von dem Verfahren 6 K 1063/08 war weiter das Vedah6 K 91/11 abgetrennt
worden, ebenfalls weil ein weiterer Klager inzwisohverstorben war. Auch dieses
Verfahren stellte das Verwaltungsgericht am 17 ri@b2011 ein und legte den Erben
des Klagers die Verfahrenskosten auf. Die Geridg®n sowie ein

Kostenfestsetzungsbeschluss wurden von der KP\idbegl.

Gegen das im Verfahren 6 K 1063/08 des Verwaltueigsigts Leipzig ergangene
Urteil haben die verbleibenden Klager die Zulassdeg Berufung beantragt. Mit
Beschluss vom 21. August 2013 - 4 A 211/11 - hatS#mat diesen Antrag abgelehnt.

2. Im Verfahren des Verwaltungsgericht Leipzig A631/08 wandten sich die Klager
gegen Wahlen zur Besetzung von Ausschissen imtigedes Beklagten. Das Ver-
waltungsgericht wies die Klage mit Urteil vom 28nd2011 als teilweise unzul&ssig
und im Ubrigen als unbegrindet ab. Von der KPV \ward der

Kostenfestsetzungsbeschluss sowie die Gerichtskbsiglichen.

Von diesem Verfahren waren die Verfahren 6 K 9@ad 6 K 98/11 im Hinblick auf
die inzwischen verstorbenen Klager abgetrennt wgrdeese Verfahren wurden am
12. August 2011 eingestellt. Die Gerichtskostenjéaeils die KPV beglichen.
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3. Im von den Klagern angestrengten Normenkontedidhren 4 C 32/08 stellte der
Senat mit Urteil vom 19. April 2011 fest, dass Hi@uptsatzung des Beklagten sowie
die Geschaftsordnung des Kreistags mit den dorhadtehen Regelungen zur
Ubertragung von Zustandigkeiten auf den Kreisausssshzur AusschussgroRe und
zur  Fraktionsstarke rechtméfRig seien. Die Gericds®n sowie der

Kostenfestsetzungsbeschluss wurden von der KP\idbegl.

Die Klager haben am 5. Juli 2011 Klage vor dem \&tungsgericht Leipzig erhoben
und geltend gemacht, die Erben der beiden andet&égeKder Ausgangsverfahren
hatten ihnen alle eventuellen Erstattungsanspratiyetreten. Die Anspriche seien
vererblich. Sie héatten die Ausgangsverfahren nichttwillig betrieben. Es sei

sachgerecht gewesen, die Hauptsatzung und die &eswmdnung des Kreistags des
Beklagten im Rahmen des NormenkontrollverfahrerisEamessensfehler tberprifen

zu lassen.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Ein setgéicher

Kostenerstattungsanspruch bestehe nicht. Die Veetmisngen eines oOffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruchs lagen ebenfatibt nior. Die Klager hatten im
Verfahren 6 K 1063/08 erkennen koénnen, dass siewvdfidungen gegen die
Durchfihrung der Wahl bereits wéahrend des Wahlvoggahatten geltend machen
mussen. Sie hatten auch erkennen missen, dassodagi¥ontrollverfahren keine
Aussicht auf Erfolg gehabt habe. Die aus einer iyeteden Abtretung geltend
gemachten Rechte seien nicht vererblich, weil sen dErblassern aus ihrer

Organstellung erwachsen seien.

Das Verwaltungsgericht hat mit dem angefochtenaeildrom 11. November 2013
die Klage abgewiesen. Grundsatzlich habe jede tiitfarrechtliche Kérperschaft die
Ausgaben zu tragen, die sich aus der WahrnehmuagAtufgaben durch ihre Organe
ergebe. Bei der gerichtlichen und aul3ergerichtiicligeltendmachung von den
kommunalen Funktionstradgern zugewiesenen Aufgabdrkwmpetenzen im Rahmen
eines Kommunalverfassungsstreits handele es siclkinenAufgabe der Kommune.
Die Aufgaben und Rechte seien den Funktionstragesar zur eigenverantwortlichen
Wahrnehmung, jedoch nicht im eigenen Interessedesonin demjenigen der

Kommune zugewiesen. Grundsatzlich bestehe deshalie ePflicht zur
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Kostenerstattung. Der korrespondierende Kostentmstgsanspruch gelte jedoch
nicht uneingeschrankt. Bei der Auseinandersetzuigser es um die Verteidigung
innerorganschaftlicher Kompetenzen gehen; es reiaig aus, wenn dem Funktions-
trager als Person zustehenden subjektive Rechtelgtewirden oder wenn lediglich

ein objektiv rechtswidriges Verhalten im Einzelf@egenstand der Uberprifung sei.
Die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens diafech nicht mutwillig aus sach-

fremden Grinden erfolgen, wobei es wesentlich aiBaurteilung des erkennenden

Gerichts in dem Verfahren ankomme, fur das eingéf@sstattung gefordert werde.

Den Klagern stehe der geltend gemachte Kostenemsgginspruch nicht zu. Soweit
sie die Erstattung verauslagter Gerichtskosten esowerauslagter Kosten im
Zusammenhang mit Kostenfestsetzungsbeschlissemdaiemacht hatten, seien die
Klager nicht Anspruchsinhaber. Diese Kosten se@m der KPV beglichen worden.
Es sei deshalb davon auszugehen, dass die KPV dnhaleines etwaigen
Kostenerstattungsanspruchs sei. Der Bundesvordiézeser KPV habe in der
mundlichen Verhandlung bestétigt, dass diese died®skosten gegen die Abtretung
von Ersatzanspriichen an die KPV kreditiere. DascBehabe keinen Zweifel daran,
dass so im vorliegenden Fall verfahren wordenBiei Klager konnten keine Zahlung
an sich verlangen, weil aus ihrem eigenen Vermdgane Geldmittel abgeflossen
seien. Allenfalls komme in Betracht, dass sie derkl&jten gegenuber einen
Anspruch auf Freistellung von Zahlungsanspriichenkd®/ hatten, was allerdings
nicht festgestellt werden kdénne, da das Innenverisazwischen der KPV und den

Klagern nicht offengelegt sei.

Wegen der Anwaltskosten fur die Wahrnehmung dezedmen Mandate durch den
Prozessbevollmachtigten der Klager scheide einafusigsanspruch ebenfalls aus.
Dieser Anspruch kénne nur auf die Erstattung deggengerichtet sein, was sie selbst
zur Verteidigung ihrer organschaftlichen Befugnisaafgewendet hétten. Der
Prozessbevollmachtigte der Klager habe in der mémeth Verhandlung erklart,

bisher auf sdmtliche Rechnungen keine Zahlungeaiterhzu haben. Deshalb kénnten
die Klager keine Zahlung an sich verlangen. Sowieitgegentber ihrem Prozessbe-
vollmachtigten Verpflichtungen eingegangen seinteso] was nachzuweisen ware,

konnten sie in analoger Anwendung von § 257 BGB \Beklagten allenfalls eine
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Freistellung von ihren Zahlungsverpflichtungen gedeer ihrem Prozessbevoll-

machtigten verlangen.

Unabhé&ngig davon scheide ein Erstattungsansprugemees vor dem Verwaltungs-
gericht Leipzig gefuihrten Verfahrens 6 K 1063/08lts dem Grunde nach aus. Denn
es habe eine Entscheidung des Verwaltungsgeridstddaden-Wurttemberg dazu
vorgelegen, dass etwaige Wahlfehler nicht mehr gieniterden koénnten. Die
Gesetzeslage in Sachsen sei mit derjenigen in BAtettemberg vergleichbar. Bei
einer gewissenhaften Prufung hatte es keiner Kthgbeng bedurft. Auch die Kosten
der im Zusammenhang mit dem vorgenannten Verfalsahenden weiteren
Verfahren  seien  nicht  erstattungsfahig. Die  Anwggldihren  zum
Normenkontrollverfahren des Sé&chsischen Obervenwgdigerichts seien nicht
erstattungsfahig, weil der Prozessbevollméchtigie Klager zunachst am 27. April
2011 und hernach am 16. Juli 2012 AnwaltsgebihmeRechnung gestellt habe. Es
sei nicht ersichtlich, dass die erstgenannte Reuhrdurch die zweite Rechnung
ersetzt worden sei; es bestiinden zwei Rechnungengteichen Sachverhalt. Die
Anwaltsgebiihren seien deshalb nicht fallig. Schikb3 sei wegen der
aul3ergerichtlichen Tatigkeit nicht ersichtlich, slagberhaupt eine Liquidation des
Prozessbevollméchtigten der Klager vorliege. Didggme nach § 10 Abs. 1 Satz 1
RVG keine Vergutung verlangen. Aus der in der mishdin Verhandlung
vorgelegten Rechnung vom 29. April 2011 sei nichsiobtlich, auf welche
anwaltliche Tatigkeit sich diese beziehe. Die Rectgnsei auch inhaltlich nicht
nachvollziehbar.

Gegen das am 9. Januar 2014 zugestellte UrteihhdibeKlager die vom Senat wegen
der von ihnen geltend gemachten ernstlichen Zwaifeder Richtigkeit des Urteils
zugelassene Berufung eingelegt und mit am 25. 206 eingegangenem Schriftsatz

begrindet.

Sie machen gelten, die Erben der beiden verstornb&tiberen Klager hatten ihnen
alle eventuellen Erstattungsanspriche aus dentgegenstandlichen Verfahren
abgetreten. Alleinerbin nach Herrn B.... G....i.lFau S..... Z......, die am 9. Oktober
2012 den Klagern ihre Anspriiche abgetreten halieerEmach Herrn A...... S..... seien
dessen Witwe, Frau M...... S....., und deren Kirferund S...... S....., die ebenfalls
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Abtretungserklarungen abgegeben héatten. Die Klagatten die Abtretungen

angenommen.

Es seien folgende Kosten angefallen:

1. Im Verfahren 6 K 1063/08 des Verwaltungsgerichtsipzig seien eigene
Anwaltskosten der Klager i. H. v. 2.637,52 € emtdn sowie Gerichtskosten i. H. v.
864,00 €. In den abgetrennten Verfahren, die distosenen Klager G...... und S.....
betrafen (6 K 90/11 und 6 K 91/11), seien Geriobésgn von jeweils 588,- €
(zusammen 1.176,- €) zusatzlich entstanden. Dah €ostenfestsetzungsbeschliisse
i. H. v. jeweils 775,64 € (zusammen 1.551,28 €aeggn. Der Beklagte habe den
Klagern in der Summe 6.228,80 € zu erstatten. &srirnoch die fur das Verfahren
auf Zulassung der Berufung (4 A 211/11) angefahelkesten hinzu. Hierbei handele
es sich um die eigenen Anwaltskosten der Klagdd.iv. 1.484,41 € sowie um
Gerichtskosten i. H. v. 1.152,00 €.

Fur die Forderungen ihres Prozessbevollmachtigtabe hdas Verwaltungsgericht
Leipzig am 11. Juni 2014 gegen alle damaligen Klageinen
Vergutungsfestsetzungsbeschluss i. H. v. 1.419,048d€gegen die beiden derzeitigen
Klager einen Vergutungsfestsetzungsbeschluss v.12.176,27 € erlassen, jeweils
zuzlglich 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit #@. Marz 2014. Es bestiinden
somit titulierte VergUtungsanspriche von insgesafb95,46 € zuziglich

Nebenforderungen.

2. Im Verfahren 6 K 1081/08es Verwaltungsgerichts Leipzig seien den Klagern
eigene Anwaltskosten i. H. v. 2.637,52 € entstan@as Verwaltungsgericht Leipzig
habe am 11. Juni 2014 Vergitungsfestsetzungsbasehfjegen die beiden Klager i.
H. v. 1.023,16 € sowie gegen die Rechtsnachfolgerveérstorbenen Klager in den
abgetrennten Verfahrens 6 K 97/11 und 6 K 98/H. iv. jeweils 486,47 € erlassen.
Die Summe der bereits titulierten Anspriiche betrh§86,10 €. Unter dem 21. April
2016 sei eine Nachfestsetzung von weiteren 922 Enfitragt worden.

Der Beklagte habe den Kostenfestsetzungsbeschiéss¥erwaltungsgerichts Leipzig
vom 21. November 2011 Uber 1.945,65 € gegen degeKlau 1. vollstreckt; diese
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Kosten traten zu den vorbezeichneten Kosten hiltzulen abgetrennten Verfahren
der verstorbenen Klager G...... und S..... (6 KL274nd 6 K 98/11) seien weitere
Gerichtskosten von jeweils 588,- € (zusammen 1:1%p, entstanden. In beiden
Verfahren seien weiter Kostenfestsetzungsbeschliisdd. v. jeweils 775,64 €

(zusammen 1.551,28 €) ergangen.

3. Im Normenkontrollverfahren (4 C 32/08) seien #éiigern eigene Anwaltskosten i.
H. v. 3.731,84 € entstanden. Insoweit liege eingiarngsfestsetzungsbeschluss vom
12. Juni 2014 uber 3.752,84 € gegen die Mandarzen die Rechtsnachfolger vor. Es
seien hinzuzurechnen die Gerichtskosten i. H. V592,00 € sowie der
zwischenzeitlich durch die Klager bezahlte Koststdetzungsbeschluss des
Beklagten i. H. v. 3.195,15 €. Der Erstattungsamdprfir dieses Verfahrens belaufe
sich auf 8.539,99 €.

Insgesamt werde die Zahlung von 24.427,65 € begeaitzwar wegen der Verfahren
6 K 1063/08, 6 K 90/11 und 6 K 91/11 des Verwalsgeyichts Leipzig i. H. v.
6.228,80 €, wegen des Verfahren 4 A 211/11 des ssidien
Oberverwaltungsgerichts i. H. v. 1.484,41 €, wedenVerfahren 6 K 1081/08, 6 K
97/11 und 6 K 98/11 des Verwaltungsgerichts Leipzid. v. 8.174,45 € sowie wegen
des Normenkontrollverfahrens 4 C 32/08 i. H. v.38,99 €.

3. Es traten noch die Kosten fur die aul3ergeradindlinanspruchnahme des Beklagten
hinzu. Mit Schriftsatz vom 28. April 2011 sei uniéorlage der Einzelrechnungen ein
Betrag von 8.160,79 € eingefordert worden. Furediegerfahren fielen Gebuhren i.
H. v. 989,13 € an; die Klager haben insoweit zulatit Schriftsatz vom 7. Juni 2018
nur noch einen Anspruch von 718,40 € geltend gemach

Der mit der Berufung verfolgte Anspruch kénne van detzigen Klagern aufgrund
der Abtretungserklarungen der Erben der verstorbekiklager im Wege der
Leistungsklage mit dem Begehren der Leistung am gattend gemacht werden. Im
Organstreitverfahren  héatten die  Klager jeweils nupersonlich  einen
Erstattungsanspruch. Dieser Anspruch konne hiechduien zivilrechtlichen zum
Zweck der Rechtsverfolgung erfolgten Zusammensshlder Kreisrate geltend

gemacht werden.
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Zur Begrindung der Berufung wiederholen die Klager Wesentlichen ihr Vor-
bringen aus dem Verfahren auf Zulassung der Begjfgoweit sie dort ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung geltgiednacht haben. Sie meinen, dass
sich der geltend gemachte Anspruch aus § 19 AlSchsLKrO ergebe. Keines der
Verfahren, wegen derer ein Kostenerstattungsanispgettend gemacht werde, sei
mutwillig eingeleitet worden. Die im Verfahren 6 KO063/08 zu entscheidende
Rechtsfrage sei bis dahin richterlich nicht entsdbh gewesen. Dies gelte auch in

Bezug auf das Normenkontrollverfahren sowie daseseVerfahren 6 K 1081/08.

Die Klager machen ferner geltend, nach der miuindticiWerhandlung vor dem
Verwaltungsgericht mit der KPV eine "Klarstellungssinbarung” getroffen zu
haben. Aus dieser ergebe sich, dass entgegen dlassung des Verwaltungsgerichts
nie eine Abtretung von Ansprichen an die KVP etfadgi. Soweit die KVP

Zahlungen geleistet habe, sei dies darlehenshabschehen. Zur Vereinfachung
seien Zahlungen direkt an die Gerichtskasse oderGkgner erfolgt, und zwar auf
Anweisung der Kreisrate und zur AbklUrzung des Zapwegs. Das Darlehen sei
zinslos gewahrt und werde sofort zur Ruckzahlutiggfavenn Erstattungsleistungen

gezahlt werden.

Soweit sich der Beklagte auf eine Verjahrung dendtaranspriche ihres Prozessbe-
vollmachtigten gegen sie, die Klager, berufe, gdéibser Einwand ins Leere. Denn die
Honoraranspriche seien inzwischen allesamt durch richgeche
Kostenfestsetzungsbeschliusse tituliert. Diese g geman § 197 Nr. 4 BGB in 30
Jahren. Der Beklagte habe auch die Aktivlegitimatacht dezidiert in Frage gestellt.
Das Anwaltshonorar sei nicht verjahrt. Der Abreatgsanspruch verjahianerhalb
von drei Jahren. Mit der Abrechnung werde der Vemggsanspruch féallig, der dann,
beginnend zum 31. Dezember des Abrechnungsjahmerbalb von drei Jahren
verjahre. Der Prozessbevollmachtigte habe mit d&igéén eine Stundungsabrede
getroffen, wonach er gegen die Klager nicht vadiste, bis ein obsiegendes Urteil
ergehe. Die Verjahrung sei deshalb nach § 205 B@Beimmt. Ferner habe der
Prozessbevollmachtigte die Zusage seiner Schuldass, man sich ihm gegenuber bis

2020 nicht auf die Einrede der Verjahrung berufends.
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Da der Beklagte die Leistung an die Klager verwagdatten sie ihm gegeniber
nicht nur einen Anspruch auf Freistellung von demdérungen der KPV und ihrem
Prozessbevollméchtigten, sondern einen ZahlungeaettspEs komme darauf an, dass
den Klagern im Zeitpunkt der miundlichen Verhandludgr geltend gemachte
Erstattungsanspruch zustehe. Selbst wenn die Auwif@gsdes Beklagten zutrafe und
die Anspriiche bereits an die KPV abgetreten gewssgnsollten, hatten die Klager

ein schitzenswertes Interesse an einer Prozessslefid

Die Klager beantragen:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Nbhvember 2013 - 6 K
618/11 - wird aufgehoben.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager eineetiag von 24.427,62 € zu
zahlen.

Der Beklagte wird verurteilt, den Klagern die Kastder aul3ergerichtlichen
Rechtsverfolgung i. H. v. 989,13 € zu erstatten.

hilfsweise:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager eineptiag von 15.484,73 € zu
zahlen und sie von den angefallenen Rechtsanwhlibgen aus den
streitgegenstandlichen Verfahren i. H. v. 7.34&3teizustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht habe die Klage zu Recht walegen. Den Klagern seien
keine eigenen Kosten entstanden. Soweit Rechtdgarfgskosten durch die Klager
bisher nicht bezahlt seien, seien sie keinen Am$@nti mehr ausgesetzt, weil die

Anspriche dann namlich verjahrt seien.

Die Klager hatten keine Kosten verauslagt. Die Enosteien durch die KPV beglichen
worden, was sich aus den Verfahrensakten der Agsgarfahren ergebe. Der Vor-
sitzende der KPV habe in der mundlichen Verhandlbegn Verwaltungsgericht

erlautert, dass die KPV die Verfahrenskosten varfaiert habe gegen Abtretung aller

Kostenerstattungsanspriiche auf die KPV. Die nunmehrden Klagern vorgelegten
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Vereinbarungen, wonach die KPV den Klagern wegen @Glerichtskosten und der
Kostenerstattungsbeschlisse Darlehen gewéahrt habéia Zahlungen der KPV auf
Gerichtskosten und Kostenfestsetzungsbeschlissamugisung der Klager und zur
Abkirzung des Zahlungsweges erfolgt seien, seisichdlich erst im Nachgang
getroffen worden und sollten lediglich dazu diengie, mangelnde Aktivlegitimation

der Klager nachtraglich zu heilen. Die Klager seiat aktivlegitimiert.

Die Klager seien nicht mehr zur Zahlung verpfli¢higie behaupteten Anspriche, die
von ihren Rechtsanwalten ihnen gegeniuber erhobedewekdnnten, seien in den
Jahren 2011 und davor entstanden und daher spétesten 31. Dezember 2014
verjahrt. Die Klager missten nichts mehr bezahled kénnten daher auch keine

Freistellung verlangen.

Der Erstattungsanspruch sei dartber hinaus audialiblesnbegrindet, weil die von
den Klagern gefiihrten Verfahren von vornherein ighsslos gewesen seien. Insoweit

werde auf die in der ersten Instanz gemachten Augfigen verwiesen.

Die Klager seien auch deshalb nicht aktivlegitimiareil sie zusammen mit anderen
Klagern als Streitgenossen aufgetreten seien. Beeit@nossen bestehe eine
Gesamtglaubigerschaft. Ein Streitgenosse konne rdawandsatzlich nur die
Erstattung der Kosten fordern, die auf ihn persdnlentfielen, also auf seinen
Kopfteil, nicht jedoch die Kosten der anderen $gemossen. Die behauptete
Abtretung von Anspriichen durch die verstorbenerklglier bzw. deren Erben werde

bestritten; Abtretungserklarungen hatten die Klageint vorgelegt.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung amKk2oleer 2018 den Vorsitzenden
der KPV als Zeugen vernommen. Die Beteiligten haberEinverstandnis mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklare Kliager haben mit Schriftsatz
vom 7. November 2018 einen Erbschein des Amtsgsritbrgau vorgelegt, wonach
Erben des am 27. November 2010 verstorbenen A...... dessen Witwe sowie deren
Kinder sind; der Beklagte hatte Gelegenheit, hiegrellung zu nehmen. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beta@hgivird auf die Gerichtsakte und

auf die beigezogenen Akten der Verfahren des Vémwgsgerichts Leipzig (6 K



38

39

40

12

1063/08, 6 K 1081/08, 6 K 90/11, 6 K 91/11, 6 KMriund 6 K 98/11) und des
Séachsischen Oberverwaltungsgerichts (4 C 32/08yigsen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zulassig. Die Klager haben innvhder Frist des § 124 Abs. 6
Satz 1 VwGO einen Berufungsantrag gestellt und Bbeufung begrindet (8 124a
Abs. 6 Satz 3 i. V. m. § 124a Abs. 3 Satz 4 VwGOpweit die Klager zur
Berufungsbegrindung im Wesentlichen ihr Vorbringem Vorliegen ernstlicher
Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgeriatitén Urteils aus dem Verfahren
auf Zulassung der Berufung wiederholt haben, sudibs der Zulassigkeit der
Berufung nicht entgegen. Denn flir eine Berufungseledung ist erforderlich, aber
auch ausreichend, dass hinreichend deutlich zundr&ak kommt, dass und weshalb
das Berufungsverfahren durchgefuhrt werden solhdbest eine Bezugnahme auf das
Zulassungsvorbringen im Begrundungsschriftsatz ssigd Nach den insoweit
maf3geblichen Umstanden des Einzelfalls (vgl. BVernu@. v. 8. Marz 2004 - 4 C

6.03 -, juris Rn. 21) ist hier diese Bezugnahmeeacisend.

Die Berufung ist in dem aus dem Tenor ersichtlickknfang begriindet. Insoweit
steht den Klagern gegen den Beklagten aus eigaieraus abgetretenem Recht ein
Anspruch auf Erstattung der ihnen in den vorangggaen Organstreitverfahren

entstandenen Kosten zu.

1. Zutreffend richtet sich die Klage gegen die Gedkiétperschaft, deren Organteil die
Klager waren. FiUr die zugrundeliegenden Organs@ddhren ist geklart, dass
diejenige Korperschaft passiv legitimiert ist, derdufgabe der Funktionstrager mit
seiner Prozessfuhrung wahrnimmt (vgl. Senatsud9vApril 2011 - 4 C 32/08 -, juris
Rn. 58 ff.; Senatsurt. v. 29. September 2009 - 8/@ -, juris Rn. 83 f). Nichts
anderes hat deshalb fUr eine Erstattungsstreitigkegelten, weil der Funktionstrager

Aufwendungen - einschlieBlich der notwendigen Kostiir eine anwaltliche
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Vertretung - geltend macht, die im Ergebnis von Hérperschaft zu tragen sind
(SachsOVG, Urt. v. 12. September 2017 - 2 A 385/1jaris Rn. 15 = LKV 2017,
521). Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass denkfonstrager mit der
Prozessfuhrung eine Aufgabe der Kdrperschaft waimij die deshalb die Kosten zu
tragen hat (OVG NRW, Urt. v. 12. November 1991 -AL5046/90 -, juris Rn. 28 ff.).

2. Die Rechtsgrundlage fiir die Kostentragungspflidat Korperschaft nach einer
organisationsinternen Auseinandersetzung ergilit aics dem offentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch des mit Kosten belasteten emsktigers. Denn die am
Organstreit beteiligten Funktionstrager stehen gmtht als Inhaber subjektiver
Rechte gegenuber, die Gegenstand allein eines Aefddaverhaltnisses sein kdnnen.
Sie verfolgen oder verteidigen vielmehr Rechtspms#n, die ihnen zwar zur
eigenverantwortlichen Wahrnehmung zugewiesen sirdEnnoch aber im
ausschlieBlichen Interesse der Korperschaft sefiegjrindet worden sind und
ausgeubt werden durfen. Kommunalverfassungsrebhtlic und  sonstige
organisationsinterne Auseinandersetzungen der mnganschaftlichen Befugnissen
betrauten Funktionstrager fuhren deshalb, soweiKsisten verursachen, regelmafiig
zu einer ausgleichsbedurftigen Vermdgenslage (€8s Urt. v. 12. September
2017 a. a. O.; OVG NRW a. a. O., Rn. 44; OVG NRWt, M. 12. November 1991 -
15 A 1187/89 -, juris Rn. 21 ff.; BayVGH, Urt. v41August 2006 - 4 B 05.939 -,
juris Rn. 22 ff. und Beschl. v. 20. November 2018 ZB 15.1510 -, juris Rn. 13;
weitergehend und ohne Ruckgriff auf das Rechtsutisties offentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs OVG NRW, Urt. v. 24. April 26015 A 981/06 -, juris Rn.
52).

Begrenzt werden etwaige Anspriche dadurch, dassreslie Verteidigung inner-
organschaftlicher Kompetenzen gegangen sein mugs.Verfolgung subjektiver
Rechte, die einem Klager als Person zustehen, gergligenso wenig wie die Geltend-
machung einer blo3 objektiven Rechtswidrigkeit dar Einzelfall angegriffenen
Handlung oder Unterlassung. Ferner ist der Funktréger bei der Durchsetzung von
Mandatsanspriichen zur Ricksichtnahme und Treuengkge der Korperschaft
verpflichtet. Handelt er dieser Pflicht zuwiderdém er eine gerichtliche oder auch
aul3ergerichtliche Auseinandersetzung um seine Befsg ohne vernunftigen Anlass
fuhrt, so kann er die ihm entstandenen Aufwendunmgeh dem auch im 6ffentlichen
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Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glaubent recéetzt verlangen. Dies
umfasst Aspekte der Mutwilligkeit ebenso wie eintiipund offensichtlich aussichts-
lose Klagen, das Unterlassen aufl3ergerichtlicher r odeostenglnstiger
Streitbeilegungsmechanismen oder die fehlende thErmstsfahigkeit von
Anwaltskosten aufgrund einer Honorarvereinbarungl. (waher die vorzitierte

Rechtsprechung).

3. Die Klager kdnnen diese Anspriuche nicht nur insbgeltend machen, als diese in
ihrer Person entstanden sind, sondern auch, sewetden verstorbenen Klagern der
Organstreitverfahren entstanden und von deren Eabetie Klager abgetreten worden

sind.

Testamentarische Alleinerbin des am 3. Septemb@® 2@rstorbenen Herrn B....
G...... ist ausweislich des Erbscheins des AmtshriEilenburg vom 15. Oktober
2009 (VI 1012/09) Frau S..... Z...... geworden. B& am 9. Oktober 2012 alle
Erstattungsanspriche aus den Organstreitverfahrerdi@ verbleibenden beiden
Klager abgetreten, die die Abtretung angenommereralsesetzliche Erben nach
dem am 27. November 2010 verstorbenen Herrn AS..... sind ausweislich des
Erbscheins des Amtsgerichts Torgau, Zweigstellen@z¢ vom 30. Oktober 2018 (2
VI 708/18) seine Witwe, Frau M...... S....., sowene Kinder R... und S...... S.....
geworden. Diese haben ebenfalls mit Erklarungen eohiatum die

Erstattungsanspriche aus den Organstreitverfahrerdi@ verbleibenden beiden
Klager abgetreten, die auch diese Abtretung angemmhaben. Der Senat geht
davon aus, dass die Erben von Herrn S..... ungefihgleichen Zeit wie Frau Z.....
Erstattungsanspriche an die Klager abgetreten hatsmhdem der Beklagten im
vorliegenden Verfahren in erster Instanz die Aldgitimation der Klager mit

Schriftsatz vom 26. August 2011 in Zweifel gezoganhund die Klager daraufhin mit
Schriftsatz vom 12. Dezember 2012 unter Vorlage- aganaltlich gleichlautenden und
offenbar auf einen gemeinsamen Entwurf zurickgetrendAbtretungserklarungen

erwidert haben.

Gegen die Abtretbarkeit dieser Anspriche sprichigesyen der Auffassung des
Beklagten nicht deren Herkunft aus der organsdblaéh Stellung der urspringlichen

Anspruchsinhaber. Soweit sich der Beklagte zur 8edmng seiner Auffassung auf
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die Regelung des 8§ 19 Abs. 4 SachsLKrO stiitzt, sloenspriiche u. a. nach § 19
Abs. 1 Satz 1 SachsLKrO nicht Ubertragbar sinfft 86 zwar zu, dass die Anspriiche
derjenigen, die fur einen Landkreis ehrenamtlichigtésind, auf Ersatz ihrer
notwendigen Auslagen und ihres Verdienstausfalthtnilbertragbar sind. Ob damit
auch ihre Vererblichkeit ausgeschlossen ist, istitadhaft, bedarf hier indes keiner
Entscheidung. Denn die hier in Rede stehendenti&nsgganspriche zéhlen nicht zu
den Anspriichen, deren Ubertragbarkeit durch § 1€ AlSachsLKrO ausgeschlossen
ist. Die Regelung Uber Erstattungsanspriche na@® &bs. 1 Satz 1 SachsLKrO
betrifft - wie sich aus dem Zusammenhang mit § b8.AL Satz 2 S&achsLKrO ergibt -
lediglich solche Kosten, die Ublicherweise etwa t&i Ausiibung von Organrechten
in  Wahrnehmung eines kommunalen Mandats anfalleng WReise- und
Verpflegungskosten usw., nicht jedoch atypischet&wosler hier in Rede stehenden
Art (vgl. zur gleichlautenden Regelung des § 21hS&emO Rehak, in: Quecke /
Schmid u. a., S&chsGemO, Stand 6/17, 8 21 Rn.;3yGaMagdeburg, Urt. v. 15.
August 2011 - 9 A 218/10 -, juris Rn. 14 zu 8 33 GE8A), bei denen Fragen des
Umfangs dieser Organrechte im Streit stehen. Kostienin diesem Zusammenhang
entstehen, koénnen auf der Grundlage des allgemeid#entlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs (s. 0.) zu erstatten sei@ifién Ausschluss der Ubertragbarkeit
- und Vererblichkeit - solcher Anspriche ist nicétsichtlich.

Die Erben der verstobenen friiheren Klager konntedahr 2012 den verbleibenden
Klagern noch Erstattungsanspriche abtreten. Diegsenanicht zuvor bereits an die

KPV abgetreten worden.

Der Senat hat aufgrund der Aussage des in der metiedl Verhandlung vor dem
Senat am 2. Oktober 2018 als Zeugen vernommenesit¥amden der KPV die
Uberzeugung gewonnen, dass die KPV fir die hier Rede stehenden
Organstreitigkeiten Gerichts- und Anwaltskosteraustagt hat und hierfur auf eigene
Mittel, vor allem aber auf ein im Jahr 2009 gegeseDarlehen des Bundesvorstands
der NPD hat zurtickgreifen kdnnen. Die KPV hat dé&gkrn der Organstreitigkeiten
diese Kosten darlehenshalber verauslagt, allerddhge sich zuvor oder gleichzeitig
die Erstattungsanspriche der Klager gegen den gekiazur Sicherheit abtreten zu
lassen. Zwar ist von den Beteiligten die Erforadteit einer Besicherung des

Ruckzahlungsanspruchs der KPV aus den Darlehenggernt gesehen worden, was
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sich aus der in der miundlichen Verhandlung am 2ok 2018 von den Klagern
Ubergebenen und vom Klager zu 1. unterschriebenmkléring ("Darlehensvertrag
und Abtretungserklarung”) ergibt. Allerdings kanmesg# Erklarung nicht zum
Nachweis einer Abtretung der Anspriiche des Klagers. an die KPV mit der Folge
herangezogen werden, dass ihm die Aktivlegitimatiiim die Fidhrung des
vorliegenden Verfahrens fehlt. Denn die nicht d&id=rklarung ist nicht von einem
Vertreter der KPV unterschrieben worden, so daskenflls die Annahme der
Abtretung nicht belegt ist. Aus den nicht zu widgdnden Darlegungen des Zeugen
ergibt sich vielmehr, dass zwischen der KPV und H&igern lediglich mundliche
Vereinbarungen zur Finanzierung der Organstreitveen getroffen worden sind, die
eine Abtretung von Erstattungsansprichen nichthadiet haben. Die Beteiligten
haben die vom Prozessbevollméachtigten der Klagatemmundlichen Verhandlung
vor dem Senat als "unorthodox" bezeichnete Verfaweise in der im Nachgang
zum erstinstanzlichen Urteil - wohl auf sein Bdisx hin - abgeschlossenen
"Klarstellungsvereinbarung” bestétigt. Sonstige @&ltdpunkte dafur, dass die
"Klarstellungsvereinbarung” nicht das wiedergibasmdie Beteiligten urspringlich

vereinbart haben, liegen dem Senat nicht vor.

Dem stehen die Angaben des Vorsitzenden der KRdérrmundlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht am 11. November 2018treatgegen. Er konnte geman
§ 173 VWGO i. V. m. § 90 ZPO dort nicht als Beistades Prozessbevollméachtigten
der Klager auftreten, wie dies in der Niederschdéir mindlichen Verhandlung
vermerkt ist, sondern allenfalls als Beistand ddégkr selbst; dies ergibt sich
allerdings nicht aus der Niederschrift. Er ist vd@rwaltungsgericht auch weder als
Zeuge vernommen noch als Verfahrensbeteiligter gjewdrden, so dass unklar
bleibt, auf welcher Grundlage er Aussagen getétigd diese im Urteil des
Verwaltungsgerichts verwertet worden sind. Lethtlik®nnen diese Fragen aber offen
bleiben. Denn der vom Senat als Zeuge vernommemsit¥ende der KPV hat wie
bereits vor dem Verwaltungsgericht angegeben, ddies Prozesskosten der
Organstreitverfahren von der KPV kreditiert wordsien. Seine weitere Angabe vor
dem Verwaltungsgericht, dass Anspriiche von Mandagsin an die KPV mit
Formularen abgetreten wuirden, belegen nicht, dasaush in den hier in Rede

stehenden Fallen verfahren worden ist.
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Infolge der wirksamen Abtretung der Rechte dur@hkliben der verstorbenen Klager
an die im vorliegenden Verfahren verbleibenden Efdghnnen diese die Anspriiche
der Verstorbenen gemald § 173 VwWGO, § 265 Abs. 2 $&PO aus abgetretenem

Recht in gesetzlicher Prozessstandschaft im eigiiaemen geltend machen.

4. Den Klagern steht jedoch nicht in allen geltendhgehten Fallen ein 6ffentlich-
rechtlicher Erstattungsanspruch zu. Dieser ist dddbegrenzt (SachsOVG, Urt. v.
12. September 2017 - 2 A 385/16 -, juris Rn. 15k¥/12017, 521; OVG NRW, Urt.
v. 12. November 1991 - 15 A 1046/90 -, juris Rn.f62Jrt. v. 12. November 1991 -
15 A 1187/89 -, juris Rn. 38 ffUrt. v. 24. April 2009 - 15 A 981/06 -, juris Rn7%
dass es bei der Auseinandersetzung Uberhaupt um ‘deteidigung
innerorganschatftlicher Kompetenzen gegangen istdimérozessfihrung nicht gegen
die innerorganschaftliche Pflicht zur Ricksichtnehmnd Treue gegeniber der
Kommune versto3en hat. Das ware der Fall, wenn gerichtliche oder auch
aul3ergerichtliche Auseinandersetzung um Befugnisisee verninftigen Anlass
gefuhrt wurde, ein Rechtsstreit mutwillig aus saetmiden Griinden in Gang gesetzt
wurde, wenn die Kompetenzen, deren sich ein Fungiihaber berihmt hat,
eindeutig und offensichtlich nach keiner Betraclysweise bestanden haben, wenn
ein Klager sogleich den aufwendigeren und kostensiveren Weg einer
gerichtlichen Auseinandersetzung beschritten unghéesylassen hat, auf3ergerichtliche
Schlichtungsmdglichkeiten zu nutzen oder wenn di@eédder Kosten unangemessen

ist.

4.1 In Anwendung dieser Grundsétze besteht wegen dstel, die den Klagern aus

dem Verfahren des Verwaltungsgerichts Leipzig (61863/08) entstanden sind,

ebenso wenig ein o6ffentlich-rechtlicher Erstattiarggpruch wie aus den von diesem
Verfahren abgetrennten Verfahren 6 K 90/11 und 81KL1 sowie dem in der Folge

der Klageabweisung im Verfahren 6 K 1063/08 vor deemat gefiihrten Verfahren

auf Zulassung der Berufung (4 A 211/11).

Das Verfahren betraf die Wahl von zwei Beigeordnéte Kreistag des Beklagten am
27. August 2008. Die Klager haben am 6. Novemb&82Klage erhoben und die
Feststellung der Unwirksamkeit der Wahl begehrtjl \yegen den Grundsatz der

gleichen und geheimen Wahl verstol3en worden sehlx&tiel seien auch auf Platze
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verteilt worden, auf denen kein Kreisrat gesessdrehdie Wahlzettel seien dann teils
mehr oder weniger 6ffentlich und ohne Nutzung voahWabinen ausgefiillt worden.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen;Sgmat hat mit Beschluss vom
21. August 2013 - 4 A 211/11 - den Antrag der Ktagef Zulassung der Berufung

abgelehnt. Die wegen des Versterbens der Herrn. 8nd G...... abgetrennten

Verfahren 6 K 90/11 und 6 K 91/11 hat das Verwajggericht eingestellt und den

Erben der jeweiligen Klager die Verfahrenskosteiedeqgt.

In diesen Verfahren haben die Klager innerorgarfiadie Kompetenzen (Einhaltung
der Wahlregularien) im Zusammenhang mit der Wal Beigeordneten durch den
Kreistag geltend gemacht. Die Klage war aber trdugi weil die Klager es
unterlassen haben, ihre Rechte anderweit - nandiicbh Rigen in unmittelbarem
zeitlichen Zusammenhang mit dem Wahlvorgang - zeltuAg zu bringen. Dies hat
auf der Hand gelegen. Der Gang zum Verwaltungsgiewar - jedenfalls ohne zuvor
wéahrend der Wahlhandlung den Versuch unternommen haben, auf eine
ordnungsgemalfie Wahl hinzuwirken - nicht erfordierbder unabweisbar. Die Klage
war aussichtslos, so dass insoweit wegen der Kas&ignErstattungsanspruch gegen

den Beklagten besteht.

4.2 Demgegenuber besteht im Verfahren 6 K 1081/08 deswaltungsgerichts
Leipzig sowie in den hiervon nach dem Versterben lderren S..... und G......
abgetrennten Verfahren 6 K 97/11 und 6 K 98/11 d&wunde nach ein

Erstattungsanspruch.

Die Klager hatten die Feststellung begehrt, duiehvdahl vom 27. August 2008 zu
Mitgliedern des Gesundheits- und SozialausschudseKreistags (der Klager zu 1.)
bzw. des Kreisausschusses (der Klager zu 2.) gewahdlen zu sein, ferner, dass der
Beschluss des Kreisrats des Landkreises Nordsactsenl6. September 2008, der
den Widerspruch des Landrates zur Ausschusswalitlygs, rechtswidrig gewesen
ist und schlieB3lich, dass die Wahl vom 16. Septer2b@8 zu den Besetzungen des
Gesundheits- und Sozialausschusses und des Kr&ibagses unwirksam gewesen
sind. Die Wahl am 27. August 2008 war auf der Glage der am gleichen Tag
verabschiedeten und am 5. September 2008 verdéfeteth Hauptsatzung des
Beklagten durchgefiihrt worden. Gegen die Ergebrassé/Nahl der Mitglieder des
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Gesundheits- und Sozialausschusses sowie des Wssdmisses hatte der Landrat
Widerspruch erhoben und zu einer weiteren Kreistagsig am 16. September 2018
einberufen. Bei dieser Sitzung stimmte der Kreisiamn Widerspruch des Landrats
mehrheitlich zu und fihrte eine erneute Wahl detghéider des Gesundheits- und

Sozialausschusses sowie des Kreisausschusses durch.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage als unbegrtinigewiesen, soweit die Klager
die Feststellung begehrt hatten, durch die Wahl v@ih August 2008 zu
Ausschussmitgliedern gewahlt worden zu sein. DidlMdaw. Bestellung (8 35 Abs. 5
SéachsLKrO) auf der Grundlage einer noch nicht iafKgetretenen Hauptsatzung sei
rechtswidrig gewesen. Der weitere Antrag zur FeBtstg der Rechtswidrigkeit des
Beschlusses des Kreisrats vom 16. September 2008vesgen eines fehlenden
Rechtsschutzinteresses unzulassig, da keine Wigldedsgefahr bestehe. Soweit die
Klager schliel3lich die Feststellung der Unwirksamkier Ausschusswahlen am 16.
September 2008 begehrt haben, hat das Verwaltungsgeie Klage als unbegriindet
abgewiesen; die Wahl sei wirksam gewesen.

In diesen Verfahren haben die Klager ebenfalls ronganschaftliche Kompetenzen
(Einhaltung der Wahlregularien und Wahlgrundsatime) Zusammenhang mit der
Wahl von Ausschussmitgliedern durch den Kreistaljegd gemacht. Den Klagern
standen keine anderen Mittel zur Verfigung, um d&ch ihrer Auffassung
rechtswidrigen Wahlen anzufechten. Beziiglich dehWwam 27. August 2008 mag
zwar offensichtlich gewesen sein, dass eine Wattitrauf der Grundlage einer noch
nicht bekanntgegebenen Hauptsatzung durchgefuhidenekonnte. Allerdings héatte
dies auch ohne weiteres durch die tbrigen Kreistégbeder, jedenfalls aber durch
den die Kreistagssitzung leitenden Landrat (8 38.AbSachsLKrO) erkannt werden
kénnen. Den Klagern kénnen insoweit keine bess&echtskenntnisse abverlangt
werden als den ubrigen Kreistagsmitgliedern odem deandrat. Die begehrte
Feststellung zur Rechtswidrigkeit des Kreistagshiesses, mit dem der Widerspruch
des Landrats zur ersten Ausschusswahl bestatigteywar aus der Sicht der Klager
konsequent. Die Klage bezogen auf die Ausschusswairth 16. September 2008 war
aus der Sicht der Klager ebenfalls nicht vermeidfanabweisbar”), um die von

ihnen reklamierten Rechte geltend zu machen. Stildrewar die Klage, die letztlich
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von der Giltigkeit der Hauptsatzung des Beklagtbhirg, nicht von vornherein

aussichtslos.

4.3 Die Kosten der Klager wegen des Normenkontrolbleméns (4 C 32/08) sind
ebenfalls dem Grunde nach erstattungsfahig. Demipkontrollantrag betraf die
Feststellung der Unwirksamkeit verschiedener Reggn der Hauptsatzung des
Beklagten, insbesondere der Zusammensetzung derschiisse, sowie der
Geschéaftsordnung des Kreistags. Der Senat hat e@ashven beziglich der zwel
verstorbenen urspringlichen Klager eingestellt udeh Normenkontrollantrag
bezuglich der verbleibenden zwei Klager, der Klades vorliegenden Verfahrens,
abgelehnt. Die angegriffenen Bestimmungen der Haigping und der
Geschaftsordnung seien rechtmaliig.

Auch in diesem Verfahren haben die Klager innenmasghaftliche Kompetenzen
geltend gemacht, weil sich insbesondere die Frage RKechtmalligkeit der
Hauptsatzung in Bezug auf die Zusammensetzung uabl \Bzw. Bestellung von
Ausschussmitgliedern unmittelbar auf deren Reatitasig auswirkt. Den Klagern
standen hier ebenfalls keine anderen Mittel zufigmg, um ihren Rechten Geltung
zu verschaffen (vgl. die Ausfihrungen des Senats Zulassigkeit des
Normenkontrollantrags, Urt. v. 19. April 2011 - 432/08 -, juris Rn. 70 ff.). Der

Normenkontrollantrag war nicht aussichtslos.

4.4 Die wegen der auf3ergerichtlichen Geltendmachundgedsattungsanspriche aus
den vorgenannten Verfahren beim Beklagten entsteemd&osten sind dem Grunde
nach ebenfalls erstattungsfahig. Die ForderungZaiung des Anwaltshonorars, das
auf eine anwaltliche Tatigkeit zur Geltendmachung Kostenerstattungsansprichen
zurtckzufihren ist, steht in unmittelbarem Zusanmmaeg mit der Kreistagstatigkeit

der Klager. Die Klager haben diese Forderung aucht mutwillig erhoben. Dem

steht nicht entgegen, dass sie - insoweit allesdbegeits anwaltlich vertreten - zuvor
versucht hatten, ihre Erstattungsanspriche untvattebeim Beklagten geltend zu
machen. Dies ergibt sich aus dem Schreiben dereBsbevollméachtigten des
Beklagten vom 24. Februar 2009, in dem diese riigdass sich der

Prozessbevollmachtigte der Klager unmittelbar anBleklagten gewandt habe und in

dem sie die Leistung von Zahlungen ablehnen. Oleitsedieses Schreiben einen
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Gebuhrenanspruch ausgeldst hat oder ob die Klamht munachst selbst hatten
versuchen missen, ihre Anspriiche gegenuber demadgekl geltend zu machen,
kann  dahinstehen. Denn nach dem vorgenannten  8ehrei der
Prozessbevollmachtigten des Beklagten war jedenfatlie - weitere -
Inanspruchnahme einer anwaltlichen Vertretung nichitwillig. Gleiches gilt im
Hinblick auf die Uberlegung, dass die Klager amsihte Anspriiche zunachst
aul3ergerichtlich zu verfolgen, auch unmittelbatdréKlage erheben kdnnen mit der
Folge, dass die aul3ergerichtlichen Kosten des Bsbegollmachtigten der Klager
nicht entstanden waren. Wegen der zwischen densiiten und dem Landkreis
wegen der Durchsetzung von Mandatsansprichen Ieesteh Pflicht zur
gegenseitigen Rucksichthahme und Treue war vielmethenfalls die erstmalige
aul3ergerichtliche Zahlungsaufforderung geboten. @atu auch OVG NRW, Urt. v.
24. April 2009 - 15 A 981/06 -, juris Rn. 59 ff.hd auch nicht aussichtslos.

4.5 Die Anspruche sind auch nicht verjahrt. Soweit Bleklagte geltend gemacht hat,
die vor 2011 entstandenen Honoraranspriche gegedl@ger, die nach Angaben der
Klager nicht ausgeglichen sind, seien zum 31. Désen2014 verjahrt, halten die
Klager dem mit Erfolg entgegen, dass diese Ansgrtchdurch
Vergutungsfestsetzungsbeschlisse tituliert sinduliérte Forderungen verjahren
gemal § 197 Abs. 1 Nr. 3 BGB in 30 Jahren.

5.  Soweit den Klagern nach den  vorstehenden  Ausfigiemn
Kostenerstattungsanspriiche wegen der vor dem Memgggericht Leipzig (6 K
1081/08, 6 K 97/11 und 6 K 98//11) und dem SéachsisOberverwaltungsgericht (4
C 32/08) gefuhrten Verfahren sowie wegen der awdietglichen Geltendmachung

dieser Kosten gegenlber dem Beklagten zusteheteheesdiese in folgender Hohe:

Im Verfahren 6 K 1081/08 sind Gerichtskosten i.viH864,00 € entstanden. Gemal
Kostenfestsetzungsbeschluss vom 21. November 28idnhdie Klager zu je % einen
Betrag von insgesamt 1.945,65 € an den Beklageralalen. Die von den Klagern an
ihren Prozessbevollméchtigten gesamtschuldnerigcbrgtattende Vergutung belauft
sich gemalf Vergutungsfestsetzungsbeschluss voduiil2014 auf 1.023, 16 € sowie

gemal weiterem Vergutungsfestsetzungsbeschluss4vokugust 2016 auf weitere
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929,49 €. Die Klager haben wegen dieses Verfahkarsen i. H. v. zusammen
4.762,30 € zu tragen.

In den Verfahren 6 K 97/11 und 6 K 98/11 sind Geskosten i. H. v. jeweils
441,00 € angefallen. GemaR Kostenfestsetzungslissen vom 24. September 2012
sind von den Erben der Klager dem Beklagten Kostéh v. jeweils 775,64 € zu
erstatten. Die  jeweiligen  Erben der Klager haben chna den
Vergutungsfestsetzungsbeschlissen vom 11. Juli 8éfa Prozessbevollméchtigten
der Klager einen Betrag von jeweils 486,47 € zuerahinsgesamt haben die Klager

wegen dieser Verfahren Kosten i. H. v. zusamme86322 € zu tragen.

Im Normenkontrollverfahren (4 C 32/08) sind Gergiasten i. H. v. 1.592,- €
entstanden. Gemal3 Kostenfestsetzungsbeschluss.vaoggst 2011, geandert durch
Abhilfebeschluss vom 14. November 2014, haben dietrafysteller dem
Antragsgegner Kosten i. H. v. 3517,16 € zu ematt Gemal
Vergutungsfestsetzungsbeschluss vom 12. Juli 2@berh die Antragsteller ihrem
Prozessbevollmachtigten eine Vergutung i. H. v53,84 € zu zahlen. Insgesamt

belaufen sich die von den Klagern zu tragendendfosbomit auf 8.862,00 €.

Wegen der aul3ergerichtlichen Geltendmachung ddatinsgsanspriiche haben die
Klager aus einem Gegenstandswert von 8.160,79 éheirzutreffend berechneten -
Anspruch auf Zahlung i. H. v. 718,40 € geltend gelma

Soweit die Klager hilfsweise beantragt haben, deki&jte zu verurteilen, ihnen einen
Betrag von 15.484,73 € zu zahlen, ist darliber muostir zu entscheiden, weil bereits
der Hauptantrag in einer diesen Betrag Uberstemgemtbhe Erfolg hat. Soweit sie
hilfsweise wegen der angefallenen und noch nichtigiken Rechtsanwaltsgebihren
ihres Prozessbevolimachtigten aus den zugrundendsn Verfahren weiter eine
Verurteilung zur Freistellung i. H. v. 7.348,30 €gehrt haben, bedarf es hierzu
ebenfalls keiner Entscheidung. Denn dieser Antsadiir den Fall gestellt, dass der
Senat wegen der noch nicht gezahlten Gebihren deed3bevollméchtigten der
Klager keinen Zahlungsanspruch, sondern lediglichere Freistellungsanspruch
(8 257 BGB) annimmt. Der Senat ist indes der Auftexg), dass den Klagern im oben

festgestellten Umfang ein Erstattungsanspruch gegenBeklagten auch wegen der
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Kosten des eigenen Anwalts zusteht, der nach ddarstellungsvereinbarung”
zwischen den Klagern und der KPV berechtigt ise dahlungen des Beklagten
entgegenzunehmen und seine Gebuhrenforderung asendiZahlungen vorab zu

begleichen.

Soweit die Klage erfolgreich ist, steht der austmiie Betrag von zusammen
17.748,92 € den Klagern je zur Halfte (jeweils 846 €) zu. Der Senat kann
vorliegend offen lassen, ob den Klagern die voreihaus abgetretenem Recht geltend
gemachten Anspriiche zur gesamten Hand zustehemichitaerkennbar ist, dass bei
einer angenommenen Gesamtglaubigerschaft der Kidgkmenverhaltnis diesen die

abgetretenen Forderungen nicht halftig zuzuweis@nmem

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 155 Abs.  3at§ 159 Satz 1 VwGO
i. V.m. 8 100 Abs. 1 ZPO. Die Revision war nichzamlassen, weil keiner der Griinde
des § 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in
elektronischer nach MalRRgabe des § 55a der Vervgsgarichtsordnung und der
Verordnung udber die technischen Rahmenbedingunges elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuledgie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldséz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil altweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus deraanBenverhdaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser



24

Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@&verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindungaldl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder et Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
frdheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir armderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.
gez.:

Kinzler Pastor John

Beschluss vom 19. Dezember 2018

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 25f416,75 € festgesetzt.
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Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 49 AlSatz 1, 8 63 Abs. 2 Satz 1,
8 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Pastor John



