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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Plauen
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Grundsteuererlasses
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 20. Juni 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 18. Februar 2016 - 1 K 1293/12 - zagsgn, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird3a@p4,71 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufutgbb ohne Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltergdg gemall § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, lagdttrerkennen, dass der sinngemaf
geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlicheaif@wan der Richtigkeit des
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) vorliegt.

Zwar hat der Klager weder in seinem Zulassungsamtria Schriftsatz vom 30. Marz
2016 noch in seiner Zulassungsbegrindung mit Ssati#f vom 3. Mai 2016 einen
Zulassungsgrund benannt. Jedoch durfen die Anfonden an die Begrindung eines
Zulassungsantrags im Licht von Art. 19 Abs. 4 GEhhiiberspannt werden (BVerfG,
Beschl. v. 24. August 2010 - 1 BvR 2309/09 -, jiis. 10 m. w. N.). Erforderlich,
aber auch ausreichend ist, dass das Vorbringen en Begrindung des
Zulassungsantrags zumindest der Sache nach eigdeitem oder mehreren
Zulassungsgrinden zuzuordnen ist. Die abschlieRenflgfzahlung von
Zulassungsgrinden in 8124 Abs. 2 VwGO legt es ,alies als
Mindestvoraussetzung fur eine den Anforderungen &dr24a Abs. 4 Satz 4 VwGO
entsprechende Darlegung zu verlangen (BVerfG, aOa.Rn. 12; Seibert in:
Sodan/Ziekow, VwWGO, 4. Aufl. 2014, § 124a Rn. 190amN.).



Setzt sich der Antragsteller fallbezogen und sutsgat mit den Erwagungen des
Verwaltungsgerichts auseinander, kann regelméalgigraammen werden, dass er sich
auf die Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel d@r Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung oder der besondetséchlichen oder rechtlichen
Schwierigkeiten  berufen will. Die sinngemafRe Galteachung eines
Zulassungsgrundes kommt auch dann in Betracht, wsaan der Antragsteller
erfolglos auf einen anderen Zulassungsgrund beralifer der Sache nach den
erfolgversprechenden Zulassungsgrund vortragt (8¥a. a. O. Rn. 13; Seibert, a. a.
O. Rn. 189 f. m. w. N.; SachsOVG, Beschl. v. 23t8mber 2015 - 3 A 570/14 -,
juris Rn. 6 f.).

Hier hat sich der Klager mit den Entscheidungsgeiindes Verwaltungsgerichts
auseinandergesetzt und dargelegt, weshalb aus stittd diese Begriindung nicht
tragfahig sein soll, so dass der Zulassungsgrumdedsstlichen Zweifel von ihm

geltend gemacht wird.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dierr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermoéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des/eowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124& Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegemstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antliagsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris;e®®, Beschl. v. 23. Juni 2000,
DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009WN2009, 3642). Der
Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die Waswaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltelangg und -wdrdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undeaggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Nolker 2012 - 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).



Davon ausgehend rechtfertigt das Vorbringen degd€i nicht die Zulassung der

Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkes Urteils.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen,den der Klager den Erlass der
Grundsteuern fur die Jahre 2003 bis 2010 fir seun@stick B............ stral3e im
Ortsteil J...... in P..... begehrt. Das Grundstigtknit einem friher als Bahnhofshotel
genutztem Gebaude bebaut. Die Beklagte lehnte sstieid vom 11. Juni 2012 in
der Fassung, die er durch den Widerspruchsbesebmd3. November 2012 erhalten
hatte, die Antrage auf Grundsteuererlass fur dieeJa003 bis 2005 ab, weil hiertiber
bereits durch rechtskraftiges Urteil des Verwalsgegichts Chemnitz vom 14. Marz
2009 entschieden worden sei; die Verwaltungsgechung sehe eine
Nichtigkeitsfeststellung nach erfolgloser Anfeckgumicht vor. Den Erlass der
Grundsteuern fir die Jahre 2006 bis 2010 lehntalsiaveil sie gemafl 8 34 Abs. 2
GrStG verfristet seien. Grinde fir die Wiedereinget) in den vorigen Stand nach §
110 AO seien weder dargetan noch ersichtlich. Dasnveltungsgericht hat hierzu
angefuhrt, dass die Voraussetzungen fir eine AlEindeder bestandskréftigen
behdrdlichen Entscheidungen tber den Erlass demdSteuer fur die Jahre 2003 bis
2008 nicht vorlagen. Mafgeblich sei hierfir § 13@.AHiernach kdnne ein
rechtswidriger Ver-waltungsakt, auch nachdem emtewhtbar geworden sei, ganz
oder teilweise mit Wirkung fur die Vergangenheirimkgenommen werden. Daher
kénne im Nachhinein auch ein bestandskraftiger Basciber die Versagung eines
Grundsteuererlasses aufgehoben und zugleich Geusdstlass gewahrt werden,
wenn der urspringliche Versagungsbescheid rechtignggwesen sei. Hierfur lagen
allerdings keine hinreichenden Anhaltspunkte vor.er DKlager habe als
Steuerpflichtiger die behauptete Ertragsminderuamlich zu vertreten gehabt. Er
habe sich nicht nachhaltig um eine Vermietung d&urRlichkeiten zu einem
marktgerechten Mietzins bemiht. Dies habe beraitss\erwaltungsgericht Chemnitz
in seinem Urteil vom 14. Mérz 2009 sowie das S&dm& Oberverwaltungsgericht in
seinem Beschluss vom 9. Februar 2012 (3 A 210&apéstellt, mit dem der Antrag
auf Zulassung der Berufung abgelehnt worden seisé®®Bachlage treffe nicht nur fir
die dort streitgegen-standlichen Jahre 2003 bib 200 sondern auch fir die Jahre
2006 bis 2008. Daruiber hinaus sei das nach § 130 ABO eroffnete Ermessen hier
nicht zugunsten des Klagers auf Null reduziert, Iwgds Festhalten an den

bestandskraftigen Verwaltungsakten hier nicht sdtilen unertraglich sei. Dies ware



insbesondere bei einer offensichtlichen Fehlerjledit der Fall. Diese
Voraussetzungen lagen im Hinblick auf die Annahnes &lagers, die geanderte
Rechtsprechung  des Bundesverwaltungsgerichts  zur glidhé&eit  des
Grundsteuererlasses bei strukturellem Leerstandsei@erzeit nicht beriicksichtigt
worden, nicht vor. Er verkenne namlich schon, dassauch in den von ihm
angesprochenen Fallen eines Billigkeitserlasses Mashweises hinreichender
Vermietungsbemuhungen bedirfe. Zudem handle esbgicdem Gebaude um eine
.Hotelruine*, bei der im Rahmen des § 33 Abs. 1iGr8ie in den Blick zu nehmende
ortstbliche Miete mit Null anzusetzen sei, so dess Grundsteuererlass mangels
feststellbarer Ertragsminderung ausscheide. Inneiselchen Fall kdme es nicht
darauf an, ob der Klager eine etwaige Ertragsmimgerauch zu vertreten habe.
Hinsichtlich der Jahre 2009 und 2010 habe der Klag#t fristgemal nach § 34 Abs.
2 GrStG um Grundsteuererlass nachgesucht. Ein restggndes Schreiben vom 8.
Dezember 2008, mit dem ein Erlassantrag flur das J@BO gestellt worden sei, sei
nicht unterschrieben worden, so dass der mit Sshtd vom 12. Februar 2016
Ubermittelte, nunmehr unterzeichnete Antrag vorbé&ember 2012 die Antragsfrist
nicht wahre. Im Ubrigen hétte die Klage hinsichitlitieses Erlassjahres auch keinen
Erfolg, denn auch in diesem Jahr (und auch im HKFatye2010) seien keine
hinreichenden Vermietungsbemihungen nachgewiesem Bnspruch auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versagnader Antragsfrist bestehe
nicht. Da sich das Bundesverwaltungsgericht bemaits Beschluss vom 24. April
2007 der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zurglithéeit des
Grundsteuererlasses wegen strukturellen Leerstandeschlossen habe und dem
Klager diese Entscheidung auch bekannt geweseneséange sein Einwand nicht, er
hatte in Ansehung der umstrittenen Rechtslage #@rJdhre 2006 bis 2010 keine
Erlassantrage gestellt.

Der Klager wendet hiergegen mit Schriftsatz vonMai 2016 zusammenfassend ein,
dass das Verwaltungsgericht das vorliegende Verfahmit dem Verfahren

1 K 639/12 hatte zusammenlegen konnen. Die Vor&ussgen fiir eine Anderung der
Erlassbescheide fir die Jahre 2003 bis 2008 lagerda sie im Ergebnis rechtswidrig
seien. Er habe im Jahr 2001 einen Immobilienmakberauftragt, dessen
Auftragstatigkeit erfolglos geblieben sei. Das Getgihabe nur als Ganzes vermietet

oder verpachtet werden konnen. IThm sei es geluragedem 1. August 2010 ca. 100
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m2 im Kellergeschoss als Lager fur 75 € monatliclvermieten, dartber hinaus habe
er drei Garagen auf dem Aul3engeldnde vermietet. d&gn Jahr 2011 seien die
Raume im Kellergeschoss aufgegeben worden, wonanrinehr im Erdgeschoss ca.
200 m? als Lager fur monatlich 100 € vermietet se@er Ubliche Mietpreis sei fur
Gewerberaumlichkeiten im Vogtland mit mindesten€/82 anzusetzen. Dass der
Rohertrag

.Null Euro* betrage, treffe nicht zu; er hatte deawh 104.040 Euro an Jahresmiete
einnehmen kénnen. Das streitbefangene Objekt sdialelruine zu bewerten. 1996
seien Entkernungsarbeiten durchgefiihrt worden,eneeiinstandsetzungsmalRnahmen
jedoch seien nicht mehr vorgenommen worden. Dasi@hb befinde sich in einem
rohbaudhnlichen  Zustand.  FulRbdden, Turen, Elektrowasser- und
Heizungsinstallationen seien entfernt worden. Hsdgezeit und vermutlich auch
dauerhaft nicht vermietbar. Eine Sanierung mitreldédichen Baukosten in H6he von
geschatzt 2,5 Mill. € kbnne er nicht tragen. Fis dahr 2009 habe er am 8. Dezember
2008 schriftlich einen wirksamen Erlassantrag diesBen mit Mail gestellten Antrag
habe er auch postalisch unterschrieben versandhake auch fir das Jahr 2010
konkludent einen Antrag gestellt, da er sich in derferfahren vor dem
Verwaltungsgericht Chemnitz zum Aktenzeichen 1 K186 gegen die Ablehnung
der Antrage aus den Jahren 2003 bis 2005 gewaris#. tf8chliel3lich hatte ihm
Wiedereinsetzung gewahrt werden mussen. lhm kéame\kerschulden vorgeworfen
werden. Die Anderung der Rechtsprechung des Buedesitungsgerichts habe sich
mit der Entscheidung vom 25. Juni 2008 manifestiest sei ihm angesichts der bis
zum Frihjahr 2007 aussichtslosem Rechtslage nichutbar gewesen, gleichsam auf
Verdacht Antrage zu stellen, die mdglicherweisehakostenpflichtig abgewiesen

worden waéren.

Diese Ausfiihrungen gebieten keine Zulassung dewmfBeg wegen ernstlicher
Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerictitien Entscheidung.

1. Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zutreffdarauf abgestellt, dass sich das
Gebéaude wegen seines baulichen Zustands nichh@meiZustand befand, der seine
Vermietung in einem gréReren Umfang erlaubte alm Wdager erreicht, und daher

Uber die erzielten geringfiigigen Einnahmen als LageErdgeschoss hinaus keine
weiteren Einnahmen erzielbar waren. Damit liel3 sicte Minderung des Rohertrags
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weder nach 8§ 33 Abs. 1 GrStG in der bis zum 31.ebdwer 2007 geltenden noch in
der aktuellen Fassung feststellen. Der Klager [@anlich angegeben, dass sich das
ehemalige Hotelgeb&dude wegen fehlender InstallatiorRohbauzustand befunden
habe und noch befande. Eine Abweichung der vom éflagzielten Mieteinnahmen
von der Ublicherweise erzielbaren Jahresrohmiegenach 8§ 33 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2
GrStG a. F. und 8 33 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 GrStG f@iandie Prifung der
Erlassvoraussetzungen maf3geblichen Rohertrag italstgt daher nicht vor. Denn
bei der Bemessung der Ublichen Miete, auf die ge§@B Abs. 2 Satz 1 BewG bei
wie hier (teilweise) ungenutzten Grundstickstedbgestellt wird, ist mal3geblich auf
die tatsachlichen Umstande, insbesondere auf dischBéfenheit des Gebaudes
abzustellen und nicht darauf, was hypothetischrzielen ware, wenn das Gebaude
einer Sanierung unterzogen worden ware oder eiakhen Ausbauzustand erreicht
hatte, dass es vermietet werden kdnnte (S&chsOWGy.\¥. Méarz 2014 - 3 A 173/12
o juris
Rn. 26 ff. m. w. N.). Davon ausgehend hat der Kilagaeich in seinem
Zulassungsantrag nicht darlegen kénnen, dass ar dibedurch Vermietung von
Gebaudeteilen als Lagerraum erzielten Einnahmeaukimit dem Geb&ude in dem
seinerzeitigen Zustand uUblicherweise weitere Mmgtehmen héatte erzielen kénnen.
Die von ihm angesetzten Mieteinnahmen in Hohe vioer 100.000 € jahrlich sind
angesichts des beschriebenen Zustands nicht amssgzrgalisierbar. Denn abgesehen
davon, dass nach Angaben des Klagers sogar diebBeafidehlen, ergeben die vom
Klager erzielten Mieteinnahmen nur einen Mietzios ¥,50 Euro pro Quadratmeter.
Wie angesichts des Zustandes seines Hauses dasmugahen sein soll, es kdnne ein
Quadratmeterpreis von 6 Euro erzielt werden, ishradledem nicht nachvollziehbar.
Daher lasst sich mit dem Verwaltungsgericht im Brge kein Unterschied zwischen
den erzielten und den ortsublichen Mieteinnahmesistellen, so dass schon aus
diesem Grund die Voraussetzungen fir einen Erlassgew wesentlicher

Ertragsminderung fehlen.

2. Daruber hinaus treffen auch die verwaltungsydiahen Feststellungen im
Hinblick auf das Vertretenmissen der vom Klageraogteten Ertragsminderung zu.
Das Verwaltungsgericht hat mit ins Einzelne gehandasfihrungen und unter
Bezugnahme auf die Feststellungen des SenatsnemnseBeschluss vom 9. Februar
2012 (- 3 A 210/09 -, juris Rn. 6 m. w. N.) zutesitl festgestellt, dass keine
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hinreichenden Vermietungsbemihungen fur die JabBf8 dis 2008 vorlagen, was
auch bei einem strukturellen Leerstand die Gewdhremes Grundsteuererlasses
ausschliefdt. In dem in Bezug genommenen BeschasSenats wurde dabei auch der
vom Klager im Jahr 2001 geschlossene Maklervertrag der B............. GmbH
gewdardigt.

Die Darlegungen des Klagers in seinem Zulassungganiassen keine andere
Bewertung zu. Denn er gibt - soweit ersichtlichrstmalig in diesem Antrag an, er
habe 2001 einen Immobilienmakler beauftragt, degsdtragstatigkeit aber erfolglos
geblieben sei. Ob es sich dabei um das Maklerbanudit, dessen Tatigkeit in dem
vorgezeichneten Beschluss des Senats gewdrdigtewostl, oder ob der Klager ein
weiteres Maklerblro beauftragt hat, bleibt dabenagso offen wie die konkreten
Bemuhungen offen bleiben, die dieses Maklerblrden fraglichen Jahren angestellt
haben soll. Hierzu hat das Verwaltungsgericht danawgewiesen, dass der Klager als
Steuerpflichtiger nach § 90 Abs. 1 AO zur Mitwirkurbei der Ermittlung des
Sachverhalts verpflichtet ist und insbesondere fidiedie Besteuerung erheblichen
Tatsachen vollstandig und wahrheitsgemalR offeneanlegpwie die ihm bekannten
Beweismittel anzugeben hat. Dieser Verpflichtungder Klager auch jetzt nicht
nachgekommen, weil er mit dem nicht weiter erl&eterbloRen Hinweis auf die
Tatigkeit der Immobilienfirma die von ihm nachzusenden nachhaltigen
Vermietungsbemihungen auch nicht ansatzweise dargedt. Daher enthalt das
Antragsvorbringen keine Hinweise, die die verwalisgerichtliche Feststellung

mangelnder Vermietungsbemuihungen in Frage stedantkn.

3. Schliellich hat sich der Klager auch nicht méndverwaltungsgerichtlichen
Uberlegungen zu dem der Beklagten nach § 130 AQdéeiEntscheidung Uber die
Rucknahme eroffneten Ermessen auseinandergesetzih dle Voraussetzung dafur,
dass sich das dahingehende Ermessen zugunstenldgpsrsKauf Null verdichtet,

namlich eine offensichtliche Fehlerhaftigkeit destandskraftigen Verwaltungsakte,
hat der Klager auch mit seinem Zulassungsbegehchi sargetan. Die malRgeblichen
Voraussetzungen eines Erlasses nach § 33 GrSt@, Minderung des normalen
Rohertrags und deren mangelndes Vertretenmussed, reich dem Vorgesagten

namlich schon nicht gegeben.
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Dass es ihm nicht mdglich war, die fur die Hersiglj der Vermietbarkeit
erforderlichen Mittel aufzubringen, andert hieraohts, denn zum einen wurde der
hierdurch bedingte geringere Wert des Grundstueksits bei der Fortschreibung des
Einheitswerts berticksichtigt, zum anderen komnfiieginen Vergleich der erzielten
mit der Ublichen Miete nicht darauf an, aus welch@&mnd der Eigentimer den
baulichen Zustand seines Gebaudes nicht so verbéssedass hohere Mieten héatten

erzielt werden konnen.

4. Nichts anderes gilt, soweit der Klager den Gstewererlass fur die Jahre 2009
sowie 2010 begehrt.

4.1 Das Gericht hat hierzu im Ergebnis zutreffenfidie Fristbestimmung des § 34
Abs. 2 Satz 2 GrStG verwiesen. Hiernach muss démgrauf Erlass der Grundsteuer
grundsatzlich bis zu dem auf den Erlasszeitraumgefaden 31. Méarz gestellt werden.
Dies ist zumindest fur das Erlassjahr 2010 niclstbehen. Der diesbezigliche Antrag
ist, wie vom Verwaltungsgericht zutreffend festgéist erst mit Schreiben vom

17. April 2012 und damit verfristet gestellt word&rer Hinweis des Klagers, er habe
mit seiner Prozessfihrung im Hinblick auf die Allahg seiner Antrage fur die Jahre
2003 bis 2005 konkludent auch einen Erlassantragi@ises Jahr gestellt, kann nicht
Uberzeugen. Denn ungeachtet der Formlosigkeit esiolebien Antrags (s. naher unter
4.2) muss der Antragsteller gegeniber der zusténdBehorde doch hinreichend
deutlich machen, dass er fir ein bestimmtes JamiEtass der Grundsteuer begehrt.
Dass dies nicht allein dadurch bewirkt werden kandem der versagte Erlass der
Grundsteuer fur friihere Jahre vor Gericht begehd,wegt auf der Hand. Auch ist es
angesichts der Tatsache, dass der Klager berestsimem Antragsschreiben vom 17.
April 2012 angegeben hat, er habe angesichts deigksigkeit seiner bisherigen

Antrage zur Vermeidung unnétigen Aufwands auf weitAntréage verzichtet, nicht

nachvollziehbar, dass die Beklagte allein aus deazd3sverhalten des Klagers im
Hinblick auf frihere Erlasszeitraume nunmehr dootere Erlassantrag fur spatere

Zeitraume hatte ableiten mussen.

Angesichts der Tatsache, dass dem Klager bei Astetigng eine fir ihn guinstige
Anderung der Rechtsprechung des Bundesverwalturigstgeim Jahr 2007 bereits
seit mehreren Jahren bekannt war, trifft auch émvaltungsgerichtliche Feststellung
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zu, er sei nicht ohne Verschulden verhindert gemjedie Antragsfrist einzuhalten, so
dass ihm keine Wiedereinsetzung zu gewahren idtL(BAbs. 1 AO). Dass es ihm,
wie nunmehr behauptet, nicht zumutbar gewesemgkechsam ,auf Verdacht” friher
Erlassantrage zu stellen, erschlielt sich niché. Aiderung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung hatte dem Klager vielmehr Anlasemeblssen, die Erlassantrage
fur die Folgejahre zu erneuern. Auch setzt sichklager in Widerspruch zu dieser
Behauptung, weil er in seinem Zulassungsantrag aagibt, er habe schon 2008 ftr
die Jahre 2008 und 2009 einen Erlassantrag ges$elilie3lich hat die Beklagte im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zutreffend adiéir hingewiesen, dass eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemald 8§ 1) 2 AO nach einem Jahr seit
dem Ende der versaumten Frist nicht mehr beantvagten kann. Diese Frist war seit
dem 1. April 2012 fir das Erlassjahr 2010 (vglrhie§ 34 Abs. 2 Satz 2 GrStG) bei
Antragstellung mit Schreiben vom 17. April 2012ditx abgelaufen.

4.2 Soweit das Verwaltungsgericht dem bei den B#driakten (AS 80 f.)
befindlichen Antrag vom 8. Dezember 2008 mangeltetdehrift die Beachtlichkeit
abspricht, ist allerdings darauf hinzuweisen, déssErlassantrag keiner besonderen
Form gentugen muss. Daher ist die Schriftform, diecha eine eigenhandige
Unterschrift verlangt (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 15.fAR014, § 22 Rn. 52 m. w.
N.), hier nicht einzuhalten (Troll/Eisele, GrStGl.1Aufl. 2014, § 34 Rn. 3).
Demgemal ist dieser Antrag von der Beklagten nstarelskraftigem Bescheid vom
19. Mai 2009 auch in der Sache abgelehnt wordearzHihatte es keinen Anlass
gegeben, ware die Beklagte von einem formunwirksamA@trag ausgegangen.
Gleichwohl hat der Klager die selbstandig tragendenteren Feststellungen des
Verwaltungsgerichts zum Erfolg des Erlassantragsli$ Jahr 2009 nicht wirksam in
Frage gestellt. Denn dass auch dann, wenn degdresthte Eingang des Antrags fur
das Jahr 2009 unterstellt wirde, der Erlass unteteram an der Darlegung
hinreichender Vermittlungsbemihungen scheitern wlrergibt sich aus den

vorstehenden Ausfuhrungen (2.).

5. Schlief3lich vermag auch der Hinweis auf eine Sighit des Klagers zu Unrecht
unterlassene Verbindung mehrerer Verfahren vor ¥emvaltungsgericht Chemnitz
nach 8§ 93 Satz 1 VwWGO keine Zweifel i. S. v. § 18ds. 2 Nr. 1 VwWGO zu

begrinden. Welche Auswirkungen die unterlassendiN@ung auf die Richtigkeit
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des vom Klager angegriffenen Urteils des Verwalsgagichts Chemnitz haben sollte,

ist ndmlich schon nicht dargetan.

Auch steht die Entscheidung uber eine Verbindung Verfahren im Ermessen des
Gerichts. Dass eine solche Verbindung hier ausnalms zwingend geboten und
damit ein hier nicht gertgter Verfahrensfehler drsgeware (in diese Richtung wohl
Rudisile, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Loseisiatnmlung Stand: Okt. 2015,
8 93 Rn. 20), erschlief3t sich nicht. Denn die voeri¢ht in diesem Zusammenhang
angesprochene Frage, welche Bedeutung dem Grurtksmagesetzlichen Richters bei
der Entscheidung zukommt, ist umstritten. Eine Wetbng von Verfahren, die wie
hier von unterschiedlichen Richtern bearbeitet werdsoll nach Teilen der
Rechtsprechung und Literatur Uberhaupt nur moglgdin, wenn der (auch
kammerinterne) Geschéaftsverteilungsplan des Geridigis zulasst (Rudisile, a. a. O.
Rn. 6 m. w. N. zum Meinungsstand). Mit dem Hinwedaauf, dass flr die beiden
Verfahren nach dem kammerinternen Geschéftsvemtgshian unterschiedliche
Berichterstatter zustandig gewesen seien und dbideung dieser Verfahren im
Hinblick auf das verfassungsrechtliche Gebot, desetglichen Richter zu wahren,
daher nicht zulassig sei, hat das Gericht demnantegsenserwadgungen angestellt,

die nicht zu beanstanden sind.

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung derfBagikeinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 158 Abs. 1 GKG und folgt der
erstinstanzlichen Festsetzung, gegen die keine&ide erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 23.06.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschaftigte



