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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Generalzolldirektion Servicex@e Dresden

Carusufer 3-5, 01099 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

diskriminierender Besoldung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 30. Januar 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 7. Marz 2016 - 11 K 1®%¥/brmals 11 K 901/13) - wird
abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 5.468,16 € festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltegamachten Zulassungsgrinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwWGO) liegen nicht vor.

1. Der Klager, Zollhauptsekretéar im Dienst der Bejen, begehrt die Zahlung einer
hoheren Besoldung seit dem 1. Januar 2009. Er beaodiesem Zeitpunkt eine
Besoldung aus der Besoldungsgruppe A 7 in der Stufed seit dem 1. Dezember
2011 aus der Besoldungsgruppe A 8 in der StufeBlbegehrt die Besoldung nach
der hochsten Altersstufe. Mit Widerspruchsbeschaich 7. Juni 2013 lehnte die
Beklagte dies ab.

Das Verwaltungsgericht wies die hiergegen geriehkdage als unbegrindet ab. Der
Klager habe keinen Anspruch auf Gewahrung eineretgih Besoldung fur den
Zeitraum ab 1. Januar 2009. Zwar habe das bis zOmJ@ni 2009 geltende
Besoldungssystem mit seiner Anknipfung an das Llssiem der Bediensteten zu
einer ungerechtfertigten Ungleichbehandlung i..SAr. 2 Abs. 1 und 2 Buchst. a der
Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. Novembed020 Gleichbehandlungs-
richtlinie - gefuhrt. Eine Einstufung der betrofeanBeamten in eine héhere oder gar
in die hochste Dienstaltersstufe ihrer Besoldunggpe sei indessen ausgeschlossen.
Da von der Diskriminierung potenziell samtliche Bea erfasst seien, bestehe kein

gultiges Bezugssystem, das als Grundlage herangezogrden konne (BVerwG, Urt.



v. 20. Mai 2015 - 2 A 9.13 -, juris Rn. 10 m. w)N=Ur die Zeit ab dem 1. Juli 2009
galten die in 88 27, 28 BBesG geregelten Erfahrstodsn, die mit den Vorgaben der
Richtlinie 2000/78/EG in Einklang stiinden. Zwar peduiere die Uberleitungs-

regelung in 88 2, 3 BesUG die Ungleichbehandlung Bestandsbeamten; sie sei
jedoch zur Wahrung des Besitzstands und zur Vewmmeideines Ubermafigen
Verwaltungsaufwands fur die Regulierung der in \dergangenheit liegenden Zeiten
nach der Rechtsprechung des Europaischen Geriéhtghd des Bundesverwaltungs-
gerichts gerechtfertigt. Es liege weder eine ureltiire noch eine mittelbare
Diskriminierung des Klagers vor. Insbesondere ve&isn die Uberleitungsregelungen

nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz aus3fbs. 1 GG.

Der Klager macht mit seinem Zulassungsantrag échstlZweifel an der Richtigkeit

des Urteils geltend (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Déswaltungsgericht hatte sich
nicht auf die Entscheidung des EuGH in der Recblss&pecht u. a. (Urt. v. 19. Juni
2014 - C-501/12 -) stutzen durfen. Soweit dort flie A-Besoldung wegen der
Altersdiskriminierung ein gultiges Bezugssystemneant werde, sei die Begrindung
nicht Uberzeugend. Das Bundesverwaltungsgericht,f alas sich das

Verwaltungsgericht berufe, Gbernehme in seinemilivem 30. Oktober 2014 die

inhaltiose Begrindung des EuGH. Wenn das Bundesdemgsgericht zur

Beseitigung der Altersdiskriminierung in der A-BEkogsordnung auf

Sekundaranspriiche abstelle, wahrend das Bunddsgdyaiht bei den Angestellten
im o6ffentlichen Dienst die jeweilige Endstufe deABVergutungstabellen anwende,
begriinde dies einen Gleichheitsverstol3. Das Buedesitungsgericht verhalte sich
widersprtchlich, weil es hinsichtlich des malgdidic Zeitpunkts fur die

Geltendmachung von Sekundaransprichen auf das EU@@H-vom 8. September

2011 in der Rechtssache Hennigs und Mai (C-297/tB@r298/10) abstelle, das sich
mit BAT-Vergitungstabellen befasse. Die Rechtssawolese zudem besondere
tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten autZ8 Abs. 2 Nr. 2 VWGO).

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesmt derwirklichung von Einzel-

fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichticNachprifung des Urteils des Ver-



waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%wGO ist der Zulassungs-

grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstioheifel in dem genannten Sinne

sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zubgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-

gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degafigsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Karimschl. v. 23. Juni 2000,

NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvR 228/02 -, juris).

Daran fehlt es hier. Das Verwaltungsgericht istreftend im Einklang mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (&sem 30. Oktober 2014 - 2 C
3.13 und 2 C 6.13 -, beide juris sowie vom 20. B5 - 2 A 9.13 - a. a. O.) sowie -
diesem folgend - weiterer Obergerichte (vgl. OVGWRUTrt. v. 20. Januar 2016 - 1
A 1432/13 -, juris; HessVGH, Urt. v. 15. SeptemBed5 - 1 A 861/15 -, juris; OVG
Saarland, Urt. v. 15. Juli 2015 - 1 A 355/13 -jguOVG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
25. Februar 2016 - OVG 7 B 21.15 -, juris), dehgder Senat anschliel3t (vgl. bereits
Senatsbeschl. v. 6. Januar 2017 - 2 A 233/16ris)juavon ausgegangen, dass dem
Klager fur den streitigen Zeitraum seit 1. Janu@02 kein Anspruch auf hohere
Besoldung zusteht. Zur Vermeidung von Wiederholang&rd auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts (UA S. 6 i Bezug genommen, die sich
der Senat zu Eigen macht (8§ 122 Abs. 2 Satz 3 Vw®a@3 Vorbringen des Klagers

im Zulassungsverfahren gibt dem Senat keinen Ankassson abzuweichen.

Soweit der Klager geltend macht, die zitierte Rsglechung des
Bundesverwaltungsgerichts verstol3e gegen den garfgsrechtlichen Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG, wird dieses Vorbringen nichder gebotenen Weise dargelegt.
Die gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerigits 30. Oktober 2014 - 2 C 3.13
- a. a. O. erhobene Verfassungsbeschwerde hat dadeBverfassungsgericht mit
Beschluss vom 7. Oktober 2015 - 2 BvR 413/15 -sjumicht zur Entscheidung
angenommen und sich in diesem Zusammenhang eindjeh&nden einschlagigen
verfassungsrechtlichen Fragen auseinandergeseeraiufl geht der Klager in seiner
Kritik an der Rechtsprechung des Bundesverwaltumgsgts nicht ansatzweise ein.

Die Argumentation des Bundesverwaltungsgerichtditstariber hinaus auch im
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Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischemci@shofs (Urt. v. 19. Juni

2014, Rechtssache Specht - C-501/12 u. a.) zurrsdliskriminierung und zum

gesetzgeberischen Ermessensspielraum bei Erlamsldiergangsregelung, was auch
der Klager nicht in Abrede stellt. Dass er selbsteehiervon abweichende

Rechtsauffassung vertritt, begrindet keine erm&hcZweifel an der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts, die im Einklang mit dersayaten zu dieser Frage
ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung steht

3. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsétodit oder rechtlicher
Schwierigkeiten i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGCralassen.

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in rechtlicher odmséchlicher Hinsicht grél3ere, das
heil3t Gberdurchschnittliche, das normale Mald nigherheblich Uberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Zur Darlegung des ZAuagsgrunds bedarf es der
Bezeichnung konkreter Tatsachen oder Rechtsfragenen Klarung besondere
Schwierigkeiten begrindet (vgl. Senatsbeschl. vNgfl 2012 - 2 A 394/14 -, juris).

Solche Tatsachen oder Rechtsfragen wirft der Klagehnt auf, sondern wiederholt
lediglich seine im Rahmen des Zulassungsgrundels 8at24 Abs. 2 Nr. 1 VwGO

geaul3erten Richtigkeitszweifel.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 23a8 47 Abs. 1, 3i. V. m. § 52
Abs. 1 GKG. Sie folgt der zutreffenden Festsetzdag Verwaltungsgerichts, gegen

die die Beteiligten keine Einwande erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



