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BAfOG
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 17. August 2016

beschlossen:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvskungsgerichts Leipzig vom
20. Mérz 2014 - 5 K 1063/12 - wird verworfen.

Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostarirBerufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Senat entscheidet Uber die Berufung gemald 8Ab252 Satz 2 VwGO durch
Beschluss, weil die Berufung unzulassig ist. Di¢eBigiten sind vor der Entscheidung
zu der Fristversdumung, die zur Unzulassigkeit Berufung fahrt, mit Verfligung

vom 14. Juni 2016 angehort worden (8 125 Abs. 2 SAMwGO).

Die Berufung hat keinen Erfolg. Sie ist zu verwar{@ 125 Abs. 2 Satz 1 VwGO),
weil es der Beklagte versaumt hat, die vom SenaBeschluss vom 5. April 2016
- 1 A 223/14 - zugelassene Berufung fristgemaf emgrimden, und ihm auch keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der saenung der

Berufungsbegriindungsfrist von Amts wegen gewahrtdare kann.

Ist die Berufung vom Oberverwaltungsgericht gemaR28a Abs. 5 Satz 1 VwGO
durch Beschluss zugelassen worden, wird das Amneaigdren auf Zulassung der
Berufung als Berufungsverfahren fortgesetzt, ohasses der Einlegung der Berufung
bedarf (§ 124a Abs. 5 Satz 5 VwGO). In einem saickall ist die Berufung gemaf
§ 124a Abs. 6 Satz 1 und 2 VwWGO innerhalb eines d®mach Zustellung des
Beschlusses Uber die Zulassung der Berufung gegewuligim Oberverwaltungsgericht
zu begrinden. Die Begrindungsfrist kann nach § Bt 6 Satz 3i. V. m. Abs. 3
Satz 3 VwGO auf einen vor ihrem Ablauf gestelltamtrAg von dem Vorsitzenden des



Senats verlangert werden. Mangelt es am Erfordéistgemal3er Begriindung, ist die
Berufung unzulassig (8 124a Abs. 6 Satz 3 i. V&rh24a Abs. 3 Satz 5 VwWGO).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsteristhdas Erfordernis einer
fristgebundenen, nach Zulassung der Berufung eenzuenden Berufungsbegriindung
gemal 8 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO kein bloRRer Fosmais. Es dient in erster Linie
der Klarstellung durch den Berufungsfuhrer, obwglchem Umfang und weshalb er
an der Durchfihrung des Berufungsverfahrens ggisch aunter veranderten
tatsachlichen Verhaltnissen festhalten will. Unztimaves wird ihm damit nicht
abverlangt (BVerwG, Beschl. v. 18. September 20438-41.13 -, juris Rn. 6).

Davon ausgehend hat der Beklagte, dem der Besclilbss die Zulassung der
Berufung mit ordnungsgemaler Belehrung Uber diaifBegsbegrindungsfrist und
deren Verlangerungsmoglichkeit ausweislich des Emggbekenntnisses am 15.
April 2016 zugestellt worden ist, die Berufung wedwerhalb der am 17. Mai 2016
(Dienstag nach Pfingsten) endenden Frist begri(8dE24a Abs. 6 Satz 1, § 57 Abs. 1
und 2 VWGO i. V. m. § 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs§1,88 Abs. 2 BGB), noch hat

er vor deren Ablauf die Verlangerung der Frist Iyt (8 124a Abs. 6 Satz 3i. V. m.
Abs. 3 Satz 3 VwWGO). Die erst am 20. Juni 2016 béirerverwaltungsgericht

eingereichte Berufungsbegriindung ist daher veefrist

Dem Beklagten, der einen Antrag gem. 8§ 60 Abs. I5@anicht gestellt hat, ist auch

keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem@&6 Abs. 2 Satz 4 VwGO von

Amts wegen zu gewahren. Er hat bereits nicht dilaftbgemacht, dass er an der
Einhaltung der Berufungsbegrindungsfrist ohne agevierschulden verhindert war
(8 60 Abs. 1 VWGO).

Ein Verschulden liegt vor, wenn diejenige Sorgtalf3er Acht gelassen wird, die fur
einen gewissenhaften und seine Rechte und Pflickéehgemal wahrnehmenden
Prozessfuhrenden geboten ist und die ihm nach dsangen Umstanden des
konkreten Falles zuzumuten war. Dabei ist an dehrsa67 Abs. 4 Satz 4 VwGO zur
Prozessvertretung befugten Personen der gleichgfdiemalistab anzulegen wie an
Rechtsanwaélte. Die fir die Prozessvertretung duRdthtsanwalte entwickelten

Grundsatze gelten sinngemal’ auch fir die Prozésstuerg von juristischen Personen
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des offentlichen Rechts oder Behdrden durch de8 #7 Abs. 4 Satz 4 VwGO
genannten Personenkreis. Das in dieser Vorschngeeaumte ,Beho6rdenprivileg®
besteht ausschliel3lich darin, dass fur die Behéatd bestimmte eigene Bedienstete
vor dem  Bundesverwaltungsgericht und dem  Obervéuwgsgericht
vertretungsberechtigt sind. Es bezweckt aber kddesserstellung der Behdrde
hinsichtlich der von einem VertretungsberechtigtarRahmen seiner Prozessfuhrung
zu wahrenden Sorgfaltspflichten. Auch in einer Bedst der Verwaltungsablauf bei
fristwahrenden  Schriftsdtzen so zu organisieren, ssdaeine wirksame
Postausgangskontrolle durchgefuhrt werden, instliesender Abgang fristwahrender
Schriftsatze nachgewiesen werden kann (vgl. BVer&schl. v. 4. Oktober 2002 - 5
C 47.01 - juris Rn. 2 und 3, m. w. N.; OVG NRW, Beisv. 5. Juli 2012 - 3 A 967/08
-, juris Rn. 14 ff., m. w. N.; SdchsOVG, Beschl.18. August 2015 - 2 B 236/15 -,
juris Rn. 10).

Dies zugrunde gelegt, hat der Beklagte nicht glafthdemacht, dass er ohne eigenes
Verschulden an der Versaumung der Berufungsbegrigsfiist gehindert war.
Seinen Schriftsdtzen lassen sich bereits keine efisiten zu einer wirksamen
Ausgangskontrolle fristgebundener Schriftsatze, . zu den in diesem
Zusammenhang festgelegten, nachvollziehbaren @ganischen Ablaufen
entnehmen. Der pauschale Vortrag, dass der Seltrifsm 21. April 2016 vom
.Berufungsklager® abgesandt worden sei, genigt idakenso wenig wie die
allgemeinen Ausflihrungen, dass die sogenannte ,8AF0st" regelméafig von der
jeweiligen Mitarbeiterin wie auch von der Unterzeierin des Schriftsatzes zur
zentralen Poststelle gebracht werde. Es fehlen BPemalazu, wie das Fertigen, die
Registrierung und der Versand fristwahrender Stddttife im Einzelnen organisiert,
insbesondere einer Kontrolle zuganglich ist sowoa wem der konkrete Schriftsatz
postfertig gemacht bzw. wo das Fertigen und derafiggdieses - wegen des nicht
Fuhrens eines Postausgangsbuchs - sonst vermerkeéiddsst worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1,§\I&GO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Vorawsngen von 8§ 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidBeschlusses schriftlich oder
in elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnudgs Sachsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde narssamgefochtenen Beschluss
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten négstellung dieses Beschlusses
zu begruinden. Die Begrindung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.



Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 19.08.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



