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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

rickwirkender vortibergehender Erhdhung des Ruhdigshtzes
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 12. Dezember 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 10. Februar 2016 - 387114 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfalagf 3.662,64 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltggamachten Zulassungsgrinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwWGO) liegen nicht vor.

1. Der Klager war Beamter im Dienst des Beklagtem drat mit Ablauf des
30. September 2007 in den Ruhestand. Der Beklagjtgesmit bestandskraftigem
Bescheid vom 14. September 2007 die dem Klager eim d. Oktober 2007
zustehenden Versorgungsbeziige auf 2.131,58 € qprutt Monat fest; zugrunde
gelegt wurde ein vorUbergehend erhohter Ruhegsh#ittsausgehend von einem
erdienten Ruhegehaltssatz nach 8§ 14 Abs. 1 BeamiM®.16. September 2013
beantragte der Klager unter Hinweis auf das Ude# Bundesverwaltungsgerichts
vom 23. Juni 2005 - 2 C 25.04 - die rickwirkendbdhung seines Ruhegehaltssatzes
ab 1. Oktober 2007 unter Aufhebung des entgegesrstiein Festsetzungsbescheides.
Mit Bescheid vom 17. Oktober 2013 setzte der Bdklatje Versorgungsbezige des
Klagers ruckwirkend ab dem 1. Oktober 2010 bis Aim Oktober 2012 ausgehend
von einem erdienten Ruhegehaltssatz nach § 14 AlBeamtVG neu fest; fiur den
Zeitraum 1. Oktober 2007 bis 31. Dezember 2009 w@ide Neufestsetzung wegen
der Verjahrung der Anspriiche abgelehnt. Der dagegeobene Widerspruch wurde
mit Widerspruchsbescheid vom 27. Marz 2014 zuriakesen.



Das Verwaltungsgericht wies die Klage als unbegetirab. Der fir den Zeitraum
1. Oktober 2007 bis 31. Dezember 2009 bestehendgrach auf voribergehende
Erhohung des Ruhegehaltssatzes nach 88 14a, 144ABeamtVG sei verjahrt;

hierauf habe sich der Beklagte zulassigerweisefbemiirfen.

Der Klager macht mit seinem Zulassungsantrag échstlZweifel an der Richtigkeit

des Urteils geltend (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Erddt sich auf sein Vorbringen im

erstinstanzlichen Verfahren und tragt erganzend dass er einen Anspruch auf
Rucknahme und Neuverbescheidung habe. Der Bekladie nach Bekanntwerden
des Urteils vom 23. Juni 2005 von der Rechtswidigkeines Bescheides Kenntnis
gehabt bzw. haben mussen. Er selbst habe erstin20&3 von der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts und des Sachsischervé&waltungsgerichts hierzu
erfahren. Der Beklagte hatte seinen Wissensvorgpnioht zum Nachteil des Klagers
ausnutzen durfen. Der Lauf der Verjahrung habe erath Ergehen der

Entscheidungen des Sachsischen Oberverwaltungstgenom 14. Oktober 2010

begonnen. Aus der besonderen Fursorgepflicht dddaen ergebe sich eine
entsprechende Informationsverpflichtung. Die Ertmgpuaer Verjahrungseinrede sei
weder durch den Gedanken des Rechtsfriedens nooth dien Grundsatz der
sparsamen Haushaltsfiihrung gerechtfertigt. Da @anB@er auf die ihm gesetzlich
zustehende Versorgung nicht verzichten kénne (8b8. 8 BeamtVG), sei es dem
Beklagten umgekehrt verwehrt, ihm diese vorzuetghalDie Angelegenheit habe
auch grundsatzliche Bedeutung, § 124 Abs. 2 Nm&WQ.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesmt derwirklichung von Einzel-

fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichtkcNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBeyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%&GO ist der Zulassungs-

grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstioheifel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zulgsserfahrens tragende Rechts-

satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-



gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degahgsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kartmschl. v. 23. Juni 2000,
NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvVR 228/02 -, juris).

Daran fehlt es hier. Das Verwaltungsgericht istefténd davon ausgegangen, dass
der Klager fur den streitigen Zeitraum vom 1. Ole@ioB007 bis 31. Dezember 2009
zwar eine Erh6hung des Ruhegehaltsatzes nach 8datatVG ausgehend von dem
amtsabhangigen Mindestruhegehalt nach 8§ 14 AbseamB/G beanspruchen kann,
der rechtlichen Durchsetzung dieses Anspruchs atier wirksam erhobene
Verjahrungseinrede des Beklagten entgegensteht. @igdhrung begann gemaf
88 195, 199 Abs. 1 BGB in der ab dem 1. Januar 2@02nden Fassung jeweils mit
dem Ende des Jahres zu laufen, in dem der Versgsguspruch entstanden war, mit
der Folge, dass die Anspriche fir den streitigeitraien spatestens Ende 2012
verjahrt waren. Der Senat verweist hierzu auf diereffenden Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts (UA S. 7 bis 9) und macht st& gu eigen (8 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO). Soweit der Klager im Rahmen des Zulassungags seine Auffassung zu
einem spateren Beginn des Laufs der Verjahrungsiwiederholt, hat sich das
Verwaltungsgericht mit diesem Vorbringen umfassandeinandergesetzt und unter
Heranziehung der hdchstrichterlichen Rechtsprechdaggelegt, weshalb es der
Auffassung des Klagers nicht folgt. Hiermit setathsder Zulassungsantrag nicht

substantiiert auseinander.

Auch mit dem Einwand, der Beklagte habe sich nalitdie Einrede der Verjahrung
berufen durfen, legt der Klager keine ernstlichewefel an der angegriffenen
Entscheidung dar. Das Verwaltungsgericht hat Zetneff unter Berticksichtigung der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung ausgefuhrt (U 8is 11), dass die Erhebung
der Verjahrungseinrede vorliegend nicht durch demn@satz von Treu und Glauben
(8 242 BGB) ausgeschlossen und insbesondere righinauldssige Rechtsaustibung
anzusehen ist. Der Senat schliel3t sich auch digssfiihrungen an. Zwar handelte es
sich bei der Festsetzung der zu niedrigen Ruhestb@zdge mit Bescheid vom
14. September 2007 angesichts des Urteils des Buedealtungsgerichts vom
23. Juni 2005 um eine evident rechtswidrige Entsicimg (vgl. hierzu Senatsurt. v.
14. Oktober 2010 - 2 A 430/09 -, juris Rn. 27 ndessen hat der Beklagte den Klager
weder an der Inanspruchnahme von Rechtsschutz gdgrerFestsetzungsbescheid
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gehindert noch ihn in der Folgezeit von der redtigen Stellung eines Antrags auf
Neuberechnung abgehalten. Die Entscheidung desa@ekl, im Rahmen der
Neufestsetzung der Ruhestandsbeziige von einer Eychir verjahrte Zeitraume
abzusehen, begegnet deshalb keinen rechtlichennBexleDas Verwaltungsgericht
hat weiter zutreffend ausgefuhrt (UA S. 10 ff.)ssl@er Verjahrungseinrede weder der
Grundsatz der Fursorgepflicht des Dienstherrn raehGleichbehandlungsgrundsatz
entgegensteht und sich die Verjahrungseinrede amdHinblick auf den Grundsatz
der sparsamen Haushaltsfihrung nicht als ermestgediaft erweist. Auch diese
zutreffenden Darlegungen, mit denen sich der KlagerZulassungsantrag nicht
substantiiert auseinandersetzt, sondern lediglieim ®rstinstanzliches Vorbringen
wiederholt, macht sich der Senat zu eigen (8 122 AlSatz 3 VwGO).

3. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher @gdng der Rechtssache (8 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache arur, dvenn mit ihr eine grund-
satzliche, bisher hochstrichterliche oder obergich nicht entschiedene Rechts-
frage oder eine im Bereich der Tatsachenfestsigdinrbisher obergerichtlich nicht
geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung aufgewonfied, die sich im erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und die im Intsgeder Einheitlichkeit der Recht-
sprechung und der Fortentwicklung des Rechts begsfyerichtlicher Klarung bedarf.
Die Darlegung dieser Voraussetzungen erfordert Bigzeichnung der konkreten
Frage, die fur das Berufungsverfahren erheblich ggirde sowie die Darlegung ihrer
Entscheidungserheblichkeit. Darliber hinaus musdteagsschrift zumindest einen
Hinweis auf den Grund enthalten, der die Anerkegnder grundsatzlichen, das heif3t
Uber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung decheSarechtfertigen soll
(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI.201P1, 194; st. Rspr.).

Hieran gemessen ist eine grundséatzliche Bedeutengnd Zulassungsantrag aufge-
worfenen Frage, ob sich der Beklagte trotz der drgepflicht, trotz

Kenntnis/Kennenmiissens der Rechtswidrigkeit desvaltungsaktes und der sich
hieraus ergebenden Ermessensreduzierung auf Neell Aasnutzung der Unkenntnis
des Beamten auf die Einrede der Verjahrung berkdeme oder ob dem § 242 BGB

entgegenstehe, nicht dargelegt. Denn die Frage, wid wann eine
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Ermessensreduzierung auf Null vorliegt, ist steia den konkreten Umstanden des
Einzelfalls abhéngig. Hiervon zu trennen ist dieada, wann der Erhebung der
Einrede der Verjdhrung der Grundsatz von Treu utallé&n entgegensteht. Diese
Frage ist bereits héchstrichterlich geklart; den&everweist insoweit auf die vom
Verwaltungsgericht zitierte Rechtsprechung des Bswmerwaltungsgerichts (UA S.
10). Ebenso ist bereits hochstrichterlich entsadmeddass die beamtenrechtliche
Fursorgepflicht keine allgemeine Pflicht des Diaestn begrindet, seine
Bediensteten Uber alle fur sie einschlagigen Vaieh zu belehren oder sie auf fur
sie maglicherweise glinstige Gerichtsentscheidurigenuweisen (BVerwG, Urt. v.
15. Juni 2006 - 2 C 14.05 -, LKV 2007, 83, juris.RB, m. w. N.).

Soweit der Klager ergdnzend die Frage der Zumuditader Klageerhebung und des
Beginns des Laufs der Verjahrungsfrist erwahnt)tfes bereits an einer konkret

formulierten Fragestellung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a 8§ 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, Abs. 3, 8 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgtFstsetzung durch das Verwal-
tungsgericht, gegen die die Beteiligten Einwanaétnerhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschéftigte



