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Zuwendung aus Hochwasserprogramm/Hochwasserhitisfon
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng und die ®ichnen am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann und Dr. kéeaufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 19. Oktober 2017 am 25. Oktobei7201

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Dresden vom 29.
April 2014 - 2 K 1197/11 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Ruckforderemger ihr gewdhrten Zuwendung
uber 18.023,60 £.

Die Beklagte bewilligte der ehemaligen Bautechnix........ GmbH, deren
Rechtsnachfolgerin die Klagerin ist, mit Zuwendurggcheid vom 5. September 2002
im Rahmen der Soforthilfe fir die von der Hochwasastrophe des Jahres 2002
betroffenen kleinen und mittleren Unternehmen efevendung Uber 3.000 € als
Festbetragsfinanzierung und mit Zuwendungsbeschemd 15. Oktober 2002 eine
Zuwendung dber 15.000 € aus dem sogenannten Hosémasgramm. Die
Zuwendungsbetrage zahlte die Beklagte der Zuwersiimpfangerin am 6.
September und 18. Oktober 2002 aus.

Mit weiterem Bescheid vom 22. Oktober 2002 begtdl die Beklagte eine nicht
rickzahlbare Zuwendung i. H. v. 23.450 € als Asfwibnzierung (,35 % der
zuwendungsfahigen Kosten fir die Beseitigung dechi@sserschaden”) aus dem
Hochwasserhilfsfonds - HW-Programm des Bundes/Dt2ur Mitfinanzierung der

Kosten fur die MalRnahme



.Beseitigung vom im Zusammenhang mit der Hochwdsdastrophe im August
2002 entstandenen Schaden zur Sicherung der welistenz".

Der Kostenplan (,Kosten fur die Beseitigung deocHwasserschaden®) wies zur
Schadensbeseitigung am Anlage- und Umlaufvermo@ed08 € und 20.000 € aus.
Der Finanzierungsplan nannte Zuwendungen uber 380A(%.000,- € und 23.450 €
sowie Fremdmittel von 10.550 € und Eigenmittel vdb.000 €. Die beigefiigten
allgemeinen Nebenbestimmungen zur Projektférde(dnNBest-P) waren Bestandteil

des Bescheids. Die Auszahlung der Zuwendung edealgt 25. November 2002.

Mit Anderungsbescheiden vom 27. November 2002 1 dJuli 2004 bewilligte die

Beklagte eine Zuwendung aus dem Hochwasserhilfsfaber 33.600 € und 78.600 £.
Der Finanzierungsplan im Bescheid vom 19. Juli 28@s Zuwendungen tber 3.000
€, 15.000 € und 78.600 € sowie sonstige Fremdmiitedr 30.000 €, sonstige
Zuwendungen Dritter Gber 1.000 € und Eigenmittebrild3.400 € aus. Zudem
verlangerte der Bescheid vom 19. Juli 2004 den dtivenszeitraum bis zum 31.
Oktober 2004.

Auszahlungen tber 10.150 € und 45.000 € erfolgtan23. Januar 2003 und am 10.
August 2004.

Am 21. Februar 2005 ging der VerwendungsnachdeiKlagerin bei der Beklagten
ein. Er wies tatsachliche Kosten fiir Reparatureer (i#7.357,44 € und Kosten fir
Heiz6l Uber 2.950 € aus. Erlauterungen zum Verwegsdachweis nahm die
Klagerin mit Schreiben vom 12. April 2005 vor. DBeklagte forderte mit Schreiben
vom 20. Mai 2005 die Vorlage einer detaillierten skanaufstellung zu den
abgerechneten Kosten unter Angabe des Verwenduegkgwder einzelnen

Positionen. Diese legte die Klagerin am 1. Juli2200r.

In dem Verwendungsnachweisprifbericht der Beklagiom 15. September 2006
standen der Schadenssumme von 141.000 € Wiededhergskosten von 112.713,75
€ gegenuber, da Personalkosten fiir eigene Mitarbeitht zu berticksichtigen seien.
Es seien Kosten Uber 62.826,64 € nachgewieserasogich unter Beriicksichtigung
von bereits ausgezahlten 96.600 € aus dem Hochihdefends ein
Erstattungsbetrag in Hohe von 15.773,63 € ergebe.
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Mit Schreiben vom 26. September 2006 horte diklddge die Klagerin zu einer
Ruckforderung an, zu der sich diese mit Schreibem 3. Dezember 2006 unter

Hinweis auf die ihr entstandenen Lohnkosten aul3erte

Nach einem weiteren Verwendungsnachweisprufbedeh Beklagten vom 17. April

2008 waren noch zusatzliche Kosten nach Rechnuriggecanzuerkennen.

Mit Feststellungs- und Erstattungsbescheid vomAtil 2008 stellte die Beklagte

unter Bezugnahme auf Nr. 2.1 ANBest-P fest, dagsdas der Zuwendung zugrunde
liegende Verhaltnis aus forderfahigen Kosten und dar Verfligung stehenden
Deckungsmitteln veréandert habe. Die ausgezahlte eAdwng sei in Hohe von

7.322,82 € nebst Zinsen i. H. v. 1.395,14 € zwa#est.

Die Klagerin legte gegen den Bescheid mit Scleredom 19. Mai 2008 Widerspruch

ein.

Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 27. Aug@§l08 mit, dass eine weitere
Anerkennung von Kosten nicht in Betracht komme dedi&hige Kosten hétten nur i.
H. v. 127.874,39 € ermittelt werden kénnen. Esnset nachvollziehbar, warum im
Verwendungsnachweis vom 15. Februar 2005 fordeygaH osten bis zum 31.
Dezember 2004 Uber 147.357,44 €, in der im Nachgargeforderten detaillierte
Kostenaufstellung Uber nur 138.775,66 € und im \tdpleichsverfahren nunmehr

Uber 149.356 € ausgewiesen seien.

Nach weiterem Schriftwechsel erklarte die Klagemit Schreiben vom 18. Februar
2009, dass die 138.775,66 € das Ergebnis einer sghenliste” seien, die
versehentlich Ubersandt worden sei. Mit dem Verwegdnachweis habe der
Wirtschaftspriufer 150.307 € zuschussfahige Kostesstdbigt (147.357,44 €
Reparaturkosten, Heizolkosten tber 2.950 €).

Mit Schreiben vom 3. Juli 2009 legte die Klagegine korrigierte Kostenaufstellung
Uber 140.867,16 € (mit Steuerberaterbestatigung) vo

Mit Schreiben vom 25. August 2010 teilte die Beie mit, dass Kosten fir Heizol,

Mietkirzungen, Fotodokumentationen, Mineralwassdrphne, Gehélter und
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Lohnnebenkosten nicht forderfahig seien. Anerkamatden kdnnten 98.666,74 € fur
Reparaturen und 13.126 € fur Eigenleistungen (semgée 111.792,74 €). Der
Zuwendungsbetrag aus dem Hochwasserhilfsfonds deetr@8.600 €. Die
forderfahigen Kosten beliefen sich auf 62.603,93&dass 15.996,07 € zu erstatten

seien.

Mit Nr. 1 des Tenors des Anderungsbescheids viimNbvember 2010 anderte die
Beklagte den Bescheid vom 21. April 2008. Sieltstelest, dass ,sich das der
Zuwendung zu Grunde liegende Verhéltnis aus foathgen Kosten und den zur
Verfigung stehenden Deckungsmitteln verandert” sic die Zuwendung aus dem
Hochwasserhilfsfonds dadurch auf 63.631,44 € wvgerin habe. Die aus dem
Hochwasserhilfsfonds geleistete Zuwendung tberOmB&sei in Hohe von 14.968,56
€ zu erstatten. Zur Begriundung fuhrte die Beklagts, dass der Bescheid vom 21.
April 2008 von Amts wegen nach § 49 VwVfG zu mozigren sei. Die Rechnung der
Firma S.... Gber 2.790,76 € sei durch das Steuerbioht erfasst worden. Eine
zweckgebundene Ersatzbeschaffung liege damit mahtDie Lohnkosten seien nicht
forderfahig, da die Arbeitsleistungen durch eig&fiarbeiter erbracht worden seien.
Im Rahmen einer Ermessensentscheidung seien ahekasten fir zwei Mitarbeiter
anerkannt worden, da sie aus Anlass der Hochwasselsnsbeseitigung eingestellt
habe. In Hohe der Uberkompensation sei eine zwéspaathend Mittelverwendung
nicht moglich. Die Voraussetzungen des 8§ 49 AlfSatz 1 Nr. 1 VwVIG seien erfullt.
Der Erstattungsanspruch sei die Folge des Eingitter auflésenden Bedingung und

des Widerrufs.

Den am 26. November 2010 eingelegten WiderspdechKlagerin wies die Beklagte
mit Nr. 1 des Widerspruchsbescheids vom 5. Julil2@lgestellt am 18. Juli 2011,
zurtick. Zugleich fasste sie den Tenor der Feststgd- und Erstattungsbescheide vom
21. April 2008 in der Gestalt des Anderungsbesche@m 11. November 2010 wie
folgt:

,Die Zuwendung aus dem Zuwendungsbescheid vonORtber 2002 in der Gestalt
der Anderungsbescheide vom 27. November 2002 und J8li 2004
(Hochwasserhilfsfonds) verringert sich von 78.00CEQum 18.023,60 € auf 60.576,40
€.
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Die  Widerspruchsfihrerin  hat die ausgezahlte Zuwegd aus dem
Hochwasserhilfsfonds (insgesamt 78.600 €) teilwaémséithe von 18.023,60 € zu
erstatten.”

Zur Begrindung verwies die Beklagte auf Nr. 2IB&st-P und das Vorliegen der
Voraussetzungen fur einen Widerruf gem. 8 49 AlfSaz 1 Nr. 1 VwVIG.

Die Klagerin hat am 18. August 2011 Klage erhobed vorgetragen, dass die Kosten
fur die Reparatur der Heizungsanlage (2.680,9@r2uerkennen seien. Sie habe
keinen ausdricklichen Antrag auf Verlangerung degsdtitionszeitraums gestellt, da
die Arbeiten erst im Januar 2005 abgeschlossenemoseien. Es sei zumindest der
Teil der im Investitionszeitraum anteilig durchgefié Arbeiten (346,78 €) zu

beriicksichtigen. Die Lohnkosten seien anzuerken8en.seien zur Beseitigung der
Hochwasserschaden aufgewendet worden. Das Heiz0klseErsatzbeschaffung

anzuerkennen.

Es werde die Einrede der Verjahrung erhoben. |&tete Teilbetrag der Zuwendung
sei am 10. August 2004 ausgezahlt worden. Unteiidsichtigung der dreijahrigen

Verjahrungsfrist seien die Erstattungsansprichelsen 1. Januar 2008 verjahrt.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hsgediihrt, dass Rechnungen bis zu
dem von der KIlagerin angegebenen Ende des Inees#eitraums im
Verwendungsnachweisformular (31. Dezember 2004jidksichtigt worden seien.
Antrage auf Verlangerung des Investitionszeitrausesticksichtige sie nur, wenn
diese vor Fristablauf gestellt worden seien. Naeh stdndigen Verwaltungspraxis
wirden Lohnkosten fur eigene Mitarbeiter nicht fiiederfahig anerkannt. Bei den

Heizo6lkosten fehle jedenfalls der Nachweis durch 8teuerberater.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Klage Wnieil vom 29. April 2014 - 2 K
1197/11 - abgewiesen. Die angefochtenen Bescheigeéen s rechtmalig.
Rechtsgrundlage sei Nr. 2.1 ANBest-P. Die Bekldgtiee die streitigen Positionen zu
Recht nicht anerkannt. Die Kostenrechnungen fir Hezungsreparatur und das
Heiz6l seien erst nach Ende des Investitionszeitsaentstanden. Eine weitere
Verlangerung sei nicht beantragt worden. Eine katdthte Verlangerung verbiete

sich im Zuwendungsrecht bereits aus haushaltsreloéti Griinden. Die Lohnkosten
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seien zutreffend als Eigenleistungen entsprecheed Merwaltungspraxis der

Beklagten in H6he eines Stundensatzes von 8 € ksaintigt worden.

Die gegen die Erstattungsforderung erhobene &nider Verjahrung greife nicht
durch. Die dreijahrige Verjahrungsfrist (8 3 Sacha{fZG i. V. m. § 195 BGB) sei
frihestens mit Ablauf des Jahres 2006 in Gang gesetorden. Der
Erstattungsbescheid vom 21. April 2008 habe dig&¥ienng des Anspruchs gehemmt
(8 53 Abs. 1 VWVIG).

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit désss vom 13. April 2016
- 1 A 304/14 - die Berufung wegen grundsatzliched®itung zugelassen.

Die Klagerin tragt vor, dass der angegriffenet$telungs- und Erstattungsbescheid in
Gestalt seines Anderungsbescheids und des Widetsirescheids rechtswidrig
sowie auch nicht mehr durchsetzbar sei. Die Etstganspriche seien verjahrt. Dies
gelte auch bei einem Beginn der Verjahrungsfristahr 2006. In diesem Fall sei die
dreijahrige Verjahrungsfrist spatesten am 31. Ddwn2009 abgelaufen. Weder die
Voraussetzungen von 8 204 Abs. 1 Nr. 12 BGB noah &®3 VWV{G seien erfllt.
Allenfalls kénne die zuerst erhobene Erstattungfarmg beansprucht werden. Bei
den in den Jahren 2008 und 2010 erhobenen Widetsgmithandle es sich bereits um
keine Antrage. Gem. 8 53 VwVIG kodnne die Verjahrueiges Anspruchs nur

gehemmt werden, wenn er hinreichend bestimmt sei.

Der eine konkrete Forderung beziffernder Riuckdondgs- und Erstattungsbescheid
sei erst am 21. April 2008 ergangen. JedenfallsHohe der Verbodserung der
Erstattungsforderung im Anderungs- und Widersproebsheid sei eine Verjahrung
eingetreten. Der im Klageverfahren erhobenen Eacet Verjahrung kbnne weder 8
242 BGB noch eine Verwirkung entgegengehalten werfée Zuwendung sei auch

nicht ,vorlaufig” oder unter Vorbehalt bewilligt wden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 2%oril 2014
- 2K 1197/11 - zu andern und den Feststellungs- Erstattungsbescheid der
Beklagten vom 21. April 2008 in der Gestalt des @émehgsbescheids vom 11.
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November 2010 sowie den darauf gerichteten Widacssbescheid vom 5.
Juli 2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Eine auflosende Bedingung sei eingetreten. Dievefilungshéhe habe sich
mindestens auf 60.576,40 € reduziert. Der Zuwensloegcheid sei aber auch
ermessensgerecht widerrufen worden. Eine VerjahdergErstattungsforderung sei
nicht eingetreten. 8 53 VwVfG sei anwendbar. Es egdteine abdrdngende
Spezialvorschrift. Es gelte nach Landesrecht eieg&¥irungsfrist von 30 Jahren. Mit
der Aufhebungsentscheidung sei die Verjahrung geftemworden. Nach

unanfechtbarer Aufhebungsentscheidung gelte déh8Qge Verjahrungsfrist.

Im Ubrigen wére aber auch eine Hemmung analo@38BGB eingetreten. Spatestens
mit der Einleitung des Widerspruchsverfahrens haiterhandlungen stattgefunden.

Die Voraussetzungen des § 204 BGB seien erfillt.

Die Hemmung erstrecke sich auf den gesamten tinsggbetrag, auch wenn sich
dieser erhoht habe. Eine weitere Verringerung dewehdung sei erst mit den
eingereichten Belegen deutlich geworden. Die Klggersei aufgrund

widerspruchlicher Angaben aufgefordert worden, ech&rch den Steuerberater
bestétigte Kostenaufstellung vorzulegen. Diese emst nach Aufforderung mit
Schreiben vom 3. Juli 2009 eingereicht worden. 8eidaraufhin erlassenen
verbosernden Bescheide der Beklagten seien interhdér dreijdhrigen

Verjdhrungsfrist ergangen. Zudem sei die Verjahsengede auch erst im
Klageverfahren erhoben worden; der Erstattungskessckénne nicht nachtaglich
durch eine Handlung ,rechtswidrig (...) werden®. Eidaalogie zum Zivilrecht

verbiete sich. Die verspéatete Einrede der Verjadpsei treuwidrig (8 242 BGB). Sie

sei auch verwirkt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- ureit@andes wird auf die Gerichts-

akte (2 Bande) sowie den Verwaltungsvorgang derlaggdn (1 Ordner und 6
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Heftungen) Bezug genommen, die Gegenstand der mhiedl Verhandlung gewesen

sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begrindet. Daswaltungsgericht hat die Klage im
Ergebnis zu Recht abgewiesen, da der FeststellumgsErstattungsbescheid vom 21.
April 2008 in der Gestalt des Anderungsbescheida id. November 2010 und der
darauf bezogene Widerspruchsbescheid vom 5. Jall 289 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO)
Uber die Ruckforderung der Zuwendung aus dem Hos$svhilfsfonds in Hohe von
18.023,60 € rechtméaRig sind (113 Abs. 1 Satz 1 Vyv@®@ die Erstattungsforderung

nicht verjahrt ist.

Die Erstattungsforderung findet ihre rechtlicheu@llage in 8 49a Abs. 1 Satz 1
VWVIG i. V. m. § 1 SachsVwV{ZG. Danach sind bereédrachte Leistungen zu
erstatten, soweit ein Verwaltungsakt mit Wirkungr fidie Vergangenheit
zurickgenommen, widerrufen oder infolge Eintritisee auflésenden Bedingung

unwirksam geworden ist.

Vorliegend ist entgegen der Auffassung des Vdomglsgerichts keine auflésende
Bedingung eingetreten, denn es haben sich weder deeanschlagten
zuwendungsfahigen Ausgaben nachtraglich verringedch haben sich die
Deckungsmittel erhoht oder sind neue hinzugetrgtgh Senatsurt. v. 4. April 2014 -
1 A 246/12 -, juris Rn. 41). Die Beteiligten stezitder Sache nach allein dariber, ob
einzelne Positionen zur Beseitigung der Hochwaskéden foérderfahig oder

innerhalb des Investitionszeitraums getatigt worsied.

Die Beklagte hat mit dem Feststellungs- und HExstgsbescheid vom 21. April 2008
in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 11. Nbgen2010 und des
Widerspruchsbescheids vom 5. Juli 2011 (879 AbaNd 1 VwGO) den
Zuwendungsbescheid vom 22. Oktober 2002, geandexhdBescheid vom 27.
November 2002 und 19. Juli 2004 aber gem. § 1S4ekfZG i. V. m. § 49 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 VwVIG wirksam widerrufen. Nach der genten Vorschrift kann ein

Verwaltungsakt, der eine Geldleistung gewahrt, atedweise und mit Wirkung fir
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die Vergangenheit widerrufen werden, wenn die beigt nicht fir den im
Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird.sS@i& oraussetzungen sind hier

erfullt.

Mit dem Zuwendungsbescheid vom 22. Oktober 2002der Fassung seiner
Anderungsbescheide vom 27. November 2002 unduli92004 wurde der Klagerin
eine Zuwendung als Anteilsfinanzierung abschlie@aadilligt (vgl. Urt. des Senats
v. 29. September 2016 - 1 A 89/15 -, juris Rn. 88 Wrt. v. 29. Oktober 2015 -1 A
348/14 -, juris Rn. 26). Die Auslegung (88 133, 1BGB entsprechend) des
Zuwendungsbescheids und seiner Anderungsbescheiggibt edabei keinen
Anhaltspunkt dafur, dass der Zuwendungsbeschegt diein Vorbehalt einer spéateren
endgultigen Entscheidung ergangen ist (vgl. BVerB&schl. v. 7. August 2017 - 10
B 14.16 -, juris Rn. 4 sowie 31. Juli 2017 - 12®16 -, juris Rn. 11 ff.; Urt. v. 15.
Marz 2017 - 10 BC 3.16 -, juris Rn. 13, v. 11. M@il6 - 10 C 8/15 -, juris Rn. 11 und
v. 19. November 2009 - 3 C 7/09 -, juris Rn. 18)al3geblich fur die Auslegung ist,
wie der Empfanger den Bescheid vom 22. Oktober 200@ die nachfolgenden
Anderungsbescheide ausgehend von ihrem Wortlauihwach objektiven Gehalt nach
Treu und Glauben unter Bertcksichtigung der fur iarkennbaren Umstande
verstehen musste (BVerwG, Urt. v. 15. Marz 201a.a0., Rn. 13, Urt. v. 20. Juni
2013 -8 C 46.12 -, juris Rn. 27; Urt. v. 27. J861L2 - 9 C 7.11 -, juris Rn. 18; Urt. v.
2. September 1999 - 2 C 22.98 -, juris Rn. 20).

Davon ausgehend konnte die Klagerin dem Inredt£uwendungsbescheids vom 22.
Oktober 2002 entnehmen, dass ihr eine Zuwendung 28450 € im Wege der
Anteilsfinanzierung bewilligt wurde. Denn mit deuendungshohe ist ausdricklich
der prozentuale Anteil von ,35 % der zuwendungsféhiKosten fur die Beseitigung
der Hochwasserschaden® genannt. Zudem wurde zundriédels gebracht, dass eine
nicht ,rickzahlbare Zuwendung“ aus Mitteln des BemdHochwasserhilfsfonds)
~-gewahrt* wird. Ein Vorbehalt in Bezug auf die Hoder genauen Zuwendung lasst
sich weder dieser unmissverstandlichen Formulienmch dem weiteren Inhalt des
Bescheids entnehmen. Dies gilt auch unter Berlickgicng der Nr. 4 der
Nebenbestimmungen, denn danach wird allein die eftirgungstellung der
Zuwendung von der generellen Verfugbarkeit von Halismitteln abhangig
gemacht. Gegen einen Vorbehalt in Bezug auf dieilertZuwendung spricht im
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Ubrigen auch Nr. 1 der Nebenbestimmungen, wonach sie Beklagte einen
Widerruf im Falle der Insolvenz vorbehélt. Sie fodrart damit ebenfalls keinen
Vorbehalt in Bezug auf eine spatere endgultige dbeisiung Uber die Hb6he der
Zuwendung, sondern gibt damit allein den Wortlaom 8 36 Abs. 2 Nr. 3 VWVIG
wieder. Auch aus dem sonstigen Inhalt des Zuwershesgheids oder dem der
nachfolgenden Anderungsbescheide ist ein Anhaltgpdafiir, dass ein endguiltiger
Bescheid erst nach der Verwendungsnachweisprifuigghen sollte, nicht zu
entnehmen. Vielmehr ist der Bescheid mit der Ausumj des Finanzierungsplans
und der Moglichkeit eines Widerrufs aus Sicht emestandigen Adressaten dahin zu
verstehen, dass die vom Klager genannten Schadendienfir ihre Beseitigung
angegeben Kosten mittels Verwendungsnachweis imhiNiaein zu belegen sein
sollen. Aus den Anderungsbescheiden vom 27. Noeer2002 und 19. Juli 2004

ergibt sich insoweit nichts anderes.

Des Weiteren ist die bewilligte Leistung teilweisicht zur Erfullung des im
Zuwendungsbescheid bestimmten Zwecks verwendetenq® 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
VWVIG i. V. m. § 1 Satz 1 SachsVwVf{ZG).

Der mit einer Zuwendung verfolgte Zweck ergibthsigrundséatzlich ,aus der ihr
zugrundeliegenden Rechtsgrundlage, insbesondere d@awilligungsbescheid*
(Senatsurt. v. 10. Marz 2015 - 1 A 589/13 -, jlRis. 34 m. w. N. im Anschluss an
BVerwG, Beschl. v. 18. Juli 1990 - 3 B 88.90 -,jguRn. 4). Er beschreibt, woflr der
Zuwendungsempfanger die Geldleistung verwenden wiadgf den damit verbunden
Erfolg (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 29. September 2016A 85/15 - juris Rn. 41; Mayer,
Der Zuwendungszweck in seiner zweifachen Ausprag{V 2016, 555). Davon
ausgehend war die Zuwendung nach dem Inhalt deseiungsbescheids vom 22.
Oktober 2002 zur Mitfinanzierung fir die MalRhahm8egeitigung vom im
Zusammenhang mit der Hochwasserkatastrophe im Aug@(€2 entstandenen
Schaden zur Sicherung der weiteren Existenz® deerbehmens einzusetzenur
Schadensbeseitigung von durch das Hochwasser bedirfschaden verfligte die
Klagerin nach dem Bescheid vom 19. Juli 2004 tbeckibngsmittel in Hohe von
insgesamt 141.000 €, die sich aus den verschiedeherendungen (3.000 €
Soforthilfe + 15.000 € Hochwasserprogramm + 78.6@08ochwasserhilfsfonds)
zuzuglich 1.000 € Zuwendungen Dritter, 30.000 €stiger Fremdmittel und 13.400 €
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Eigenmitteln zusammensetzten. Im Rahmen der Verwsgghachweisfiihrung
wurden von der Klagerin innerhalb des Investiti@isaums aber nur Kosten in Hohe
von 108.172,14 € nachgewiesen, so dass eine Ubk@migyon insgesamt 18.023,60 €
vorliegt. Die Voraussetzungen fur einen Widerruf des Besdaseibm 18. Oktober
2002 wegen Zweckverfehlung gemaf § 49 Abs. 3 S&te 1 VwVIG lagen damit

Vor.

Soweit Lohnkosten fur eigene Mitarbeiter nur i. \H 8 € je Stunde berucksichtigt
wurden, folgt der Senat der Begriindung des Widacsmbescheids (§ 117 Abs. 5
VwWGO, dort S. 8; vgl. Senatsurt. v. 5. Juli 2016 A 77/15 -, juris Rn. 27). Auch die
Heizo6lkosten sind nicht in Abzug zu bringen. Esspnrtht ebenfalls der nicht zu
beanstandenden Verwaltungspraxis der Beklagten,s dessten, die durch

Rechnungsstellung erst nach Ende des Investitidreazms entstanden sind, nicht

anerkannt werden.

Dabei hat die Beklagte auch das ihr zustehende&sen im Anderungsbescheid vom
11. November 2010 ordnungsgemal ausgeibt. Der ¥pidehsbescheid vom 5. Juli
2011 verweist nicht nur auf die Grundséatze der seiraftlichen und sparsamen
Haushaltsfihrung, sondern auch auf die Verwaltursgs® und fehlende besondere
Umstande (S. 10 vorletzter Absatz).

Die Beklagte hat damit zu Recht gemal} § 49a AlSatz 2 VwVIG i. V. m. §1
Satz1 SachsVwViG/SachsvVwViZG einen Erstattungsamcsp in - Hoéhe von
18.023,60 € festgesetzt.

Der Erstattungsanspruch der Beklagten ist femradnt verjahrt.

Nach der Rechtsprechung des Senats sind die ge@dbs. 1 Satz 1 SachsvVwVfZG
ausdrucklich in Bezug genommenen Verjahrungsvorsehr des Birgerlichen
Gesetzbuchs grundsatzlich in der jeweils gelterfeessung anzuwenden (Senatsurt.
v. 29. Oktober 2015 - 1 A 348/14 - juris Rn. 34en&tsurt. v. 17. Dezember 2013 - 1
A 106/13 -, juris Rn. 25 ff., 18. Oktober 2012 A1511/12 -, juris Leitsatz 1 und Rn.
34;). Diese Auffassung steht in Ubereinstimmungadwait neueren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urt. v. 15. Ma@47 a. a. O., juris Rn. 16 und
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v. 17. Mérz 2016 - 3 C 7.15 -, juris Rn. 38) zu denBundesrecht und im Recht
einzelner Lander nur lickenhaft geregelten Verjabsworschriften. Eine derartige
Regelungslicke weist das sachsische Landesrediit au€, weil es ausdricklich auf
die Verjahrungsvorschriften des Birgerlichen Gdsngthes verweist (8 3 Abs. 1 Satz
1 SachsvwVfZG).

Da der Widerruf mit Wirkung fir die Vergangenheitfolgt ist, bestimmt diese
Regelung nach der Rechtsprechung des Senats (igk.29. Oktober 2015 a. a. O.,
juris  Rn. 36) auch den Eintritt der entsprechendémwirksamkeit der
Zuwendungsbescheide (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. Ja2043 - 8 C 2.12 -, juris Rn. 16
m. w. N.) sowie die Entstehung der Erstattungsdics@. Diese sind danach mit der
zuletzt erfolgten Auszahlung - am 10. August 20@#tstanden sind. Der Beginn der
regelmaRigen Verjahrung setzt neben der Entstetlesg\nspruchs (8§ 199 Abs. 1 Nr.
1 BGB) weiter voraus, dass der Glaubiger von den Aaspruch begriindenden
Umstanden und der Person des Schuldners Kennthasmgeroder ohne grobe
Fahrlassigkeit erlangen musste (8 199 Abs. 1 NBGB). Bei Behotrden oder
offentlich-rechtlichen  Koérperschaften ist hierbeiufa die Kenntnis der
verfigungsberechtigten Behdrde abzustellen. Verfggherechtigt in diesem Sinne
sind diejenigen BehoOrden, denen die Entscheidumggktenz fir den
Ruckforderungsanspruch zukommt, wobei die behdrdlicustandigkeitsverteilung zu
respektieren ist (Senatsurt. v. 28. Februar 200L.&\-346/09 -, juris Rn. 42; BVerwG,
Urt. v. 26. April 2012 - 2 C 4.11 -, juris Rn. 15 m. N.).

Der Verwendungsnachweis fir die bewilligte Zuwemgl aus dem
Hochwasserhilfsfonds lag der Beklagten erstmal®anfebruar 2005 vor. Zu diesem
Zeitpunkt war er aber noch nicht pruffahig. Es fehhoch eine detaillierte
Kostenaufstellung, ohne die selbst eine Ubersapgaginschatzung einer maglichen
Erstattungsforderung nicht mdglich war. Darauf thiat Beklagte mit Schreiben vom
20. Mai 2005 auch hingewiesen. Zwar wurde danachdey Klagerin ein Ordner mit
Unterlagen am 1. Juli 2005 vorgelegt. Kenntnis vainem moglichen
Erstattungsanspruch hatte die Beklagte jedoch $téhe im September 2006, da erst
ein Priufbericht vom 15. September 2006 die Riclkfardg i. H. v. 15.773,36 €
erkannte, zu der die Klagerin mit Schreiben vom&&ptember 2006 angehoért worden

ist. Die Beklagte hatte damit erst ab diesem Zekpwpositive Kenntnis von den
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Umstanden, die fur die Begrindung der Erstatturgm@iche mal3geblich waren,
sodass gemal § 199 Abs. 1 BGB die regelmaliige hrarjgsfrist von drei Jahren (8
195 BGB) erst mit dem Schluss des Jahres 2006utenidegann.

Mit dem Feststellungs- und Erstattungsbescheind 2. April 2008 in der Gestalt, die
er durch den Anderungsbescheid vom 11. Novembe6 201 zuletzt durch den
Widerspruchsbescheid vom 5. Juli 2011 erhalten Watrde die Verjahrungsfrist
gehemmt (8 53 Abs. 1 Satz 1 VwVviG i. V. m. 8 1 Saiz S&chs-
VwWVIG/SachsVwV{iZG), da er zur Feststellung und D[Ohsetzung der
Erstattungsanspriche erlassen worden ist, wie &b dn Tenor des Bescheids
jeweils zum Ausdruck kommt. Der Feststellungs- @rdtattungsbescheid vom 21.
April 2008 enthalt ausdricklich die Feststellungs derstattungsanspruchs. Nach
bisheriger Auffassung des Senat in dem Urteil vdn Qktober 2015 erkennt § 53
Abs. 1 Satz 1 VwVIG (seit seiner Neufassung mitRiyg zum 1. Januar 2002: Art.
25 Abs. 5, Art. 13 Nr. 3 des Gesetzes vom 21. 2002 [BGBI. | S. 2167, 2186 f.,
2189]) nicht nur Leistungs-, sondern ausdricklialicha Feststellungsbescheiden
verjahrungshemmende Wirkung zu, wogegen es nicldrderlich ist, dass der
Verwaltungsakt auch vollstreckbar ist und zur Befrgung der Behoérde fuihren kann.
Fur die Hemmung der Verjahrung ist nach der Recbtsung des Senats
entscheidend, dass die Behdrde einen Verwaltungskssen hat, der - und sei es erst
im Verein mit einem weiteren, spateren Verwaltukgsa,zur Durchsetzung des
Anspruchs® fihren soll ( vgl. Senatsurt. v. 29. @ddr 2015 a. a. O. unter
Bezugnahme auf BVerwG, Urt. v. 21. Oktober 201@.a0., Rn. 53, vgl. nunmehr
auch BVerwG, Urt. v. 17. Marz 2016 - 3 C 7.15 fjgiRn. 31, Urt. v. 15. Marz 2017 -
10 C 1.16 -, juris Rn. 17 und Beschl. v. 7. Augg@17 - 10 B 14.16 -, juris Rn. 16).
Dies ist hier der Fall, wie es sich im Ubrigen aedhdeutig aus dem nachfolgenden
Schriftverkehr ergibt. Die Beklagte hat damit noclor dem Ablauf der
Verjahrungsfrist den Feststellungs- und Erstattbagsheid vom 21. April 2008
erlassen. Ab diesem Zeitpunkt durfte die Klagerinngeachtet des nachfolgenden
Anderungsbescheids - nicht mehr darauf vertrauém, Zdiwendung behalten zu
durfen, da sie von da an in Streit stand. Es ishake fur die Verjahrungsfrist nicht
bedeutsam, dass der Erstattungsbetrag danach raitér \angehoben (,verbdsert)

wurde.



50

51

52

15

Die Festsetzung der Erstattungszinsen durch elidaBte beruht auf § 49a Abs. 3 Satz
1 VwWVIG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. Z5Qw

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voratmsigen des § 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mal3gabe der VerordnusgSdehsischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sach&®dDstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen.

Bei Einlegung der Beschwerde ab dem 1. Januar gitti8

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung einelektronischen Dokuments
gewahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gergéeignet ist und von der
verantwortenden Person qualifiziert elektronischgn&rt ist oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem mcheUbermittlungsweg
eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zsgekan Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeberh sswis der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischehtdRerkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elelsirbar-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV) in der jeweils gultigen Fassung.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil baraich

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
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men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieréasmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richteam OVG

Dr. Henkewegen
Urlaubs an der Unterschrift

gehindert

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Meng

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 281023,60 € festgesetzt.
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Grinde

1 Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 47, 58.AbSatz 1 GKG.

2 Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX/. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Richteam OVG

Dr. Henkewegen
Urlaubs an der Unterschrift

gehindert

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Meng



