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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister
Rathaus

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
- Beklagter -
beigeladen:
Stadt L...........

vertreten durch den Blrgermeister

- Berufungsklége

wegen

Widmung von StralRen; Berufung
hier: Rige nach § 125 a VwGO



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Vdelck als Berichterstatter

am 22. Februar 2016

beschlossen:
Die Anhoérungsruge der Beigeladenen wird zurtickgsene

Die Beigeladene tragt die Kosten des Rugeverfahrens

Grinde

Die zulassige Anhoérungsrige, Uber die der Beristaéter entscheidet, weil auch die
mit der Anhorungsrige angegriffene Entscheidungvarbereitenden Verfahren ge-
maf § 87 a Abs. 1 Nr. 3 VwWGO durch den Berichtéestaerging (OVG NRW, Be-
schl. v. 13. Juni 2012 - 16 A 1127/12 -, juris RnGuckelberger, in: Sodan/Ziekow,
VwGO, 4. Aufl. 2014, 8§ 152 a Rn. 38 m. w. N), istbegriindet. Der Senat hat den
Anspruch der Beigeladenen auf rechtliches Gehdnt merletzt (8 152 a Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Die Anhorungsrige eroffnet die Mdglichkeit fachgétlicher Abhilfe fur den Fall,
dass ein Gericht in entscheidungserheblicher WagseAnspruch auf rechtliches Ge-
hor verletzt hat. Sie ist begriindet, wenn das Geeantscheidungserheblichen Vortrag
der Beteiligten nicht zur Kenntnis genommen odehnin Erwagung gezogen hat.
Gleiches gilt, wenn sich das Gericht auf Tatsaocheer Beweisergebnisse stitzt, zu
denen die Beteiligten sich nicht in der geboteneris& erklaren konnten (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl. 2015, § 108 Rn. 19camN.). Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt dagegen nioht wenn das Gericht dem zur
Kenntnis genommenen und in Erwagung gezogenen Mgedor des Verfahrensbetei-
ligten nicht folgt, sondern aus Griinden des mdtendRechts oder des Prozessrechts
zu einem anderen Ergebnis gelangt, als es derligttefir richtig halt. Die Unrich-
tigkeit der einer Entscheidung zugrundeliegendechBauffassung kann deshalb mit
einer Anhorungsrige nicht geltend gemacht werdegl. (88chsOVG, Beschl. v.
21. April 2008, SachsVBI. 2008, 194; Beschl. vJanuar 2011 - 4 A 652/10 -, juris
Rn. 5 m. w. N.).



Zur Begrundung ihrer Anhorungsriige verweist diegBkidene darauf, das Oberver-
waltungsgericht habe bei der gemal} 8 161 Abs. 2 BatwGO zu treffenden Ent-
scheidung uber die Kosten nach billigem Ermesseenitvortrag mit Schriftsatzen
vom 4. sowie 24. November 2015 nicht bertcksichimt. sich damit nicht sachlich
auseinandergesetzt. In ihren Schriftsdtzen habeosgetragen, dass die Klagerin die
Kosten zu tragen habe, weil sie sich durch die Abéimg der streitgegenstandlichen
Widmungsverfigungen vom 26. Marz 2010 in Ansehusigndangelnden Erfolgsaus-
sichten ihrer Klage im Berufungsverfahren selbslisnRolle des Unterlegegen bege-
ben habe und weil dies nach der Rechtsprechundebbé{ostenentscheidung hatte be-

ricksichtigt werden mussen.

Mit diesem Vorbringen hat die Beigeladenen keineldteung des Anspruchs auf

rechtliches Gehor geltend machen kénnen.

Soweit sie sich darauf beruft, dass das Obervemwgdtgericht ihren Vortrag im Hin-
blick auf die gemaf § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO zfidnele Kostenentscheidung nicht
beriicksichtigt habe, ist grundsétzlich davon auskeg, dass das Gericht den Sach-
vortrag der Beteiligten zur Kenntnis genommen undhabericksichtigt hat. Nur
wenn sich aus den besonderen Umstanden des Elleelfgibt, dass tatsachliche
oder rechtliche Anhaltspunkte, die ein Beteiligtergetragen hat, iberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung elisiciticht erwogen worden sind,
liel3e sich eine Verletzung des rechtlichen Gehéststellen. Dies ware etwa dann der
Fall, wenn das Gericht auf den wesentlichen Kems\dartrags eines Beteiligten nicht
eingegangen ist (S&chsOVG, Beschl. v. 30. Septe2BE3 - A 3 A 463/13 -, juris
Rn. 5 m. w. N.). Ein solcher Fall ist vorliegenceabicht gegeben.

Gemal § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO entscheidet dagli@arach billigem Ermessen
Uber die Kosten des Verfahrens durch Beschlussnwerh der Rechtsstreit in der
Hauptsache erledigt hat. Dabei ist nach der Redtbpng vorrangig zu prufen, wer
die Kosten héatte tragen mussen, wenn sich die idadpé nicht erledigt hatte. Dem-
zufolge sind - soweit moglich - die Erfolgsausserhin der Hauptsache zu beurteilen.
Soweit gelegentlich darauf abgestellt wird, dasgedege die Kosten zu tragen habe,
der die Erledigung herbeigefuhrt hat, kann dieshraer Uberwiegenden Auffassung,

der sich der Senat anschliel3t, jedenfalls dannt rmtshmal3geblicher Gesichtspunkt



herangezogen werden, wenn der Beteiligte damitt mehtlich gemacht hat, dass er
an seinem bisherigen Rechtsstandpunkt nicht medthdlten wolle (Kopp/Schenke
a.a. 0. 8 161 Rn. 17 m. w. N.; Neumann, in: Satlekbw a. a. O. § 161 Rn. 100

m. w. N.).

Davon ausgehend war - anders als die Beigelademd nfér die Kostenlastentschei-
dung die Tatsache, dass die Klagerin die in Sstettenden Widmungen aufgehoben
hat, hier nicht entscheidend; das Oberverwalturrgdgemusste daher hierauf in sei-
nen Entscheidungsgrinden nicht ausdricklich eingeBPenn die Auffassung der
Beigeladenen, die Klagerin habe sich zur Vermeideingr flr sie unguinstigen Beru-
fungsentscheidung vorab freiwillig in die Rolle dgsterlegenen begeben, trifft nicht
zu. Die Klagerin hat in dem Schriftsatz vom 9. @emter 2015, in dem sie die Aufhe-
bung der in Streit stehenden Widmungsverfigungegatdilt hat, in der Sache wei-
terhin deren Rechtmaligkeit vertreten und ihre Abting (nur) deshalb verfiigt, weil
sie ,nach dem Zulassungsbeschluss des Senats vd@.A®14 ihr Prozessrisiko neu
bewerten musste“ (S 401 der Gerichtsakte). Mit il@shtz vom 14. Oktober 2015 hat
die Klagerin demzufolge beantragt, die Kosten degahrens der Berufungsklagerin,
mithin der Beigeladenen, aufzuerlegen (S 452 deictiisakte). Daher kann vorlie-
gend nicht davon ausgegangen werden, dass die rifiadje Widmungsverfiigungen
vorrangig deshalb aufgehoben hatte, weil sie nunmeh deren Rechtswidrigkeit
Uberzeugt war und den Rechtsstreit zur VermeidimgsdJnterliegens im Berufungs-

verfahren fur erledigt erklart hatte.

Die Erfolgsaussichten in der Hauptsache konntenewedpr sich dabei stellenden
schwierigen Rechts- und Tatsachenfragen bei suraaheni Prifung nicht hinreichend
eingeschatzt werden. Wie sich aus dem Zulassungigdes des Oberverwaltungsge-
richts vom 19. Dezember 2014 (- 3 A 327/13 -) drdilat es die Rechtmafiigkeit der
in Streit stehenden Widmungsverfiigungen offengelass dem vorbezeichneten Be-
schluss hat das Gericht vielmehr darauf verwiedass es der Prifung im Berufungs-
verfahren Uberlassen werden miisse, ob die Beigedadee Zustimmung zu den
Widmungsverfugungen der Klagerin erteilt hatte, ,uvlgl neben der Zustimmung der
Beigeladenen auch die Zustimmung des Zweckverbghds............. “ erforderlich
war. Die mit diesen Fragen einhergehenden recktliamd tatsachlichen Probleme
rechtfertigten es daher, hier von offenen Erfolgsaten auszugehen. Dies zog die
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Entscheidung nach sich, die Kosten des Verfahnertseiden Rechtsziigen gegenei-
nander aufzuheben (Kopp/Schenke a. a. O. Rn. f/lJeniFolge, dass die Beteiligten
ihre aulRergerichtlichen Kosten gemal3 § 155 Absatz §VwGO selbst und gemal §
154 Abs. 2, § 155 Abs. 1 Satz 2 VwWGO jeweils eiittBirder Gerichtskosten zu tra-

gen haben.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, dahridic 5400 des Kostenverzeichnis-
ses (Anl. 1 zu 8 3 Abs. 2 GKG) eine Festgebuhra@©@0 € erhoben wird.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 a Absitad $VwGO).

gez.:
v. Welck

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



