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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch die Generalzolldirektion Servicax@e Dresden
Carusufer 3-5, 01099 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Besoldung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 6. Januar 2017

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 7. Mérz 2016 - 11 K 1®1Akird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung des
Verwaltungsgerichts fir beide Rechtsziige auf jesnEll.658,24 € festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltegamachten Zulassungsgrinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VWGO) liegen nicht vor.

1. Der Klager, Zolloberinspektor im Dienst der Belten, begehrt die Zahlung einer
hoheren Besoldung im Zeitraum 1. Januar 2008 bisJ8Qi 2009. Er bezog eine
Besoldung aus der Besoldungsgruppe A 9 in der Stirfieder Zeit vom 1. Januar bis
30. November 2008 und in der Stufe 6 vom 1. Dezer2b@8 bis zum 30. Juni 2009.
Er begehrt die Besoldung nach der hochsten Aligessthilfsweise eine nicht
diskriminierende Besoldung. Mit Widerspruchsbesgha&m 25. Juni 2012 lehnte die
Beklagte dies ab.

Das Verwaltungsgericht wies die hiergegen geriehkdage als unbegrindet ab. Der
Klager habe keinen Anspruch auf Gewahrung eineretgih Besoldung fur den
betreffenden Zeitraum. Zwar habe das bis zum 36i 2009 geltende Besoldungs-
system mit seiner Anknupfung an das LebensalterBégliensteten zu einer unge-
rechtfertigten Ungleichbehandlung i. S. v. Art. BSA1 und 2 Buchst. a der Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 - ddelwdndlungsrichtlinie -
gefuhrt. Eine Einstufung der betroffenen Beamtereime hohere oder gar in die
hochste Dienstaltersstufe ihrer Besoldungspruppmdessen ausgeschlossen. Da von

der Diskriminierung potenziell samtliche Beamteasst seien, bestehe kein gultiges



Bezugssystem, das als Grundlage herangezogen wéridere (BVerwG, Urt. v.
20. Mai 2015 - 2 A 9.13 -, juris Rn. 10 m. w. NEjne héhere Einstufung des Klagers
innerhalb des Systems der 88 27, 28 BBesG a. Rdevindem zu einer Entwertung
der vom Gesetzgeber beabsichtigten Honorierungtberavorbener Beufserfahrung
fuhren. Die vom Europaischen Gerichtshof zur Wabrutes Gleichheitssatzes
entwickelte Rechtsprechung konne deshalb nichtvaegeet werden (BVerwG, Urt.
v. 30. Oktober 2014 - 2 C 6.13 -, juris Rn. 20 fymN.). Dem Klager stehe auch kein
Anspruch nach § 15 Abs. 2 i. V. m. 8 24 Nr. 1 AGG, zla der Klager die
Ausschlussfrist des 8 15 Abs. 4 AGG nicht gewahfieh Diese habe vorliegend mit
der Verkindung des Urteil des Europaischen Gehdf$sin den Rechtssachen
Hennigs und Mai am 8. September 2011 (Rs. C-291ua@ C-298/10, juris)
begonnen, aus dem sich die Unionsrechtswidriglegsemit den 88 27, 28 BBesG a.
F. vergleichbaren Systems zur Entlohnung von Bdtgteén ergeben habe; Fristende
sei der 8. November 2011 gewesen (BVerwG, Urt.Ov.Gktober 2014 - 2 C 3.13 -,
juris Rn. 53 f. und Urt. v. 20. Mai 2015 - 2 A 9.13&. a. O. Rn. 13; a. A. OVG
Saarland, Urt. v. 6. August 2015 - 1 A 290/14 figRn. 46 ff. - Revision anhéngig
beim BVerwG - 2 C 20.15 -). Dartberhinaus reiche @& 29. Dezember 2011 bei der
Beklagten eingegangene Schreiben, mit dem der Kldigenicht verfassungsmalflige
Alimentation angreife, fur die Geltendmachung eiBgdgschadigungsanspruchs i. S.

dieser Vorschrift nicht aus.

Der Klager macht mit seinem Zulassungsantrag échstlZweifel an der Richtigkeit
des Urteils geltend (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). DiRechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, auf die sich das Veumgkgericht berufe, stehe nicht im
Einklang mit den Grundprinzipien des Rechtsstdagsn Bundesverwaltungsgericht
sei es vielmehr um einen unbtrokratischen Abscldésslicher Verfahren gegangen.
Die vom Bundesverwaltungsgericht richtig festgdtdUnvereinbarkeit der bis Juni
2009 geltenden Besoldung nach dem LebensalteraniGikichbehandlungsrichtlinie
hatte eine entsprechende Entschadigung des beteoffEersonenkreises zur Folge
haben missen. Es sei widersprichlich, einerseastsalth § 28 BBesG a. F. gewéhrte
Besoldung bestehen zu lassen und andererseits maRgpehtsgrundlage eine
maogliche Hoherstufung zu verneinen. Der Dienstheétte fur die bisherige
Diskriminierung eine angemessene Ausgleichsregelwapaffen missen. Die
Angelegenheit habe auch grundsatzliche Bedeutudg@48Abs. 2 Nr. 3 VwGO, well



das Urteil hinsichtlich der Bestimmung der Antraigsfdes § 15 Abs. 4 AGG von der
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts desaBdas abweiche. Auch geniige
das Schreiben vom 29. Dezember 2011 den gesetzlihirderungen.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesrt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichticNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%wGO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstietefel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zulgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degafigsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kaertmschl. v. 23. Juni 2000,
NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvR 228/02 -, juris).

Daran fehlt es hier. Das Verwaltungsgericht istreftend im Einklang mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (&sem 30. Oktober 2014 - 2 C
3.13 und 2 C 6.13 - sowie vom 20. Mai 2015 - 2 A39: a. a. O.) sowie - diesem
folgend - weiterer Obergerichte (vgl. OVG NRW, Uwt. 20. Januar 2016 - 1 A
1432/13 -, juris; HessVGH, Urt. v. 15. Septembet®0 1 A 861/15 -, juris; OVG
Saarland, Urt. v. 15. Juli 2015 - 1 A 355/13 -jguOVG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
25. Februar 2016 - OVG 7 B 21.15 -, juris), dethstler Senat anschliel3t, davon
ausgegangen, dass dem Klager fir den streitigetnadei vom 1. Januar 2008 bis
zum 30. Juni 2009 kein Anspruch auf hohere Besgdwsteht. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die zutreffenden Ausfihrmgles Verwaltungsgerichts
(UA S. 6 bis 8) Bezug genommen, die sich der SeadEigen macht (8 122 Abs. 2
Satz 3 VwWGO).

Soweit der Klager geltend macht, die RechtspreclidgsyBundesverwaltungsgerichts

stehe nicht im Einklang mit rechtsstaatlichen Gprimtzipien, wird dieses Vorbringen
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nicht in der gebotenen Weise dargelegt. Die gegeas dUrteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Oktober 2014 -C23.13 - erhobene
Verfassungsbeschwerde hat das Bundesverfassurgdggernit Beschluss vom 7.
Oktober 2015 - 2 BVR 413/15 - juris nicht zur Ehisidung angenommen und sich in
diesem Zusammenhang eingehend mit den einschlagigeimssungsrechtlichen
Fragen auseinandergesetzt. Hierauf geht der Kldgerseiner Kritik an der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nighsatzweise ein. Die
Argumentation des Bundesverwaltungsgerichts statitlebr hinaus auch im Einklang
mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerictgstidft. v. 19. Juni 2014,
Rechtssache Specht - C-501/12 u. a.) zur Alteradigkerung und zu dem
gesetzgeberischen Ermessensspielraum bei Erlass Binergangsregelung. Auch
hiermit setzt sich der Klager nicht auseinandendson wiederholt im Wesentlichen

seine abweichende Rechtsauffassung.

3. Die Berufung ist nicht wegen grundsétzlicher @gdng der Rechtssache (8 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache arur, dvenn mit ihr eine grund-
satzliche, bisher hdéchstrichterliche oder obergich nicht entschiedene Rechts-
frage oder eine im Bereich der Tatsachenfestsgdinrbisher obergerichtlich nicht
geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung aufgewonfied, die sich im erstrebten
Berufungsverfahren stellen wiirde und die im Integeder Einheitlichkeit der Recht-
sprechung und der Fortentwicklung des Rechts begsfyerichtlicher Klarung bedarf.
Weicht die Entscheidung des VerwaltungsgerichtsdemEntscheidung eines diesem
nicht Ubergeordneten Oberverwaltungsgerichts ab,issodie Berufung wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassesei denn, die Rechtsfrage
ist durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltemgégs, des Gemeinsamen
Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes odeBuledesverfassungsgerichts
bereits geklart (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 22. AW8l124 Rn. 12 m. w. N.).

Hieran gemessen ist durch die im Zulassungsanttigngl gemachte Abweichung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung betreffene Bristbestimmung im Rahmen
von § 15 Abs. 4 AGG von einem Urteil des Obervetwajsgerichts des Saarlands
(Urt. v. 6. August 2015 - 1 A 290/14 -, juris) eigeundsatzliche Bedeutung nicht
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dargelegt. Denn die konkrete Rechtsfrage, ob dieise vorliegend bereits durch die
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs vomegteiber 2011 - C-297/10 -
oder erst durch dessen Entscheidung vom 19. Jud 2@-501/12 - in Lauf gesetzt
wurde, ist bereits durch die Urteile des Bundesaéitmgsgerichts vom 30. Oktober
2014 -2C 3.13und 2 C 6.13 - sowie vom 2@i BD15 - 2 A 9.13 - dahingehend
geklart, dass Fristbeginn der 8. September 2011D& vom Klager angefuhrte
divergierende Entscheidung des Saarlandischen @teritungsgerichts vermag eine

Zulassung deshalb nicht zu rechtfertigen.

Das weitere Vorbringen zur ordnungsgemaflen Anteligeg im Rahmen von § 15
Abs. 4 AGG bedarf keiner Erdrterung, weil es zumeai schon an einer konkret
formulierten Fragestellung fehlt und zum anderease$s Vorbringen wegen der
Verfristung des Antrags nach 8§ 15 Abs. 4 AGG ohmeticht entscheidungserheblich

sein kdnnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung und Abanderung der Feteg des Verwaltungsgerichts
beruhen auf § 63 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3, § 47 Al3atr 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3, § 52
Abs. 1 GKG. Der Streitwert bei Geltendmachung eimtNechzahlungsanspruchs
aufgrund diskriminierender Besoldung bestimmt sisach Nummer 10.4 des

Streitwertkataloges flr die Verwaltungsgerichtskéark013 (abgedruckt z. B. bei

Kopp/Schen-ke, VWGO, 21. Aufl., Anh § 164 Rn. 1®anach ist vorliegend der

zweifache Jahresbetrag der Differenz zwischen iehn&igtem und erstrebtem
Teilstatus maf3geblich (vgl. Senatsbeschl. v. 9.z2\28x15 - 2 E 5/15 -, juris). Auf die

tatsdchliche Anzahl der Monate, fir die die Nachmadpy geltend gemacht wird,

kommt es dagegen nicht an. Ausgehend von einener@ifzbetrag von 410,76 € fur
den ersten Monat der Geltendmachung und unter kohuaung der begehrten
Entschadigung i. H. v. 1.800,00 € ergibt sich detr&g von 11.658,24 €.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



