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2 K922/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Wittichenau,
vertreten durch den Blrgermeister
Markt 1, 02997 Wittichenau

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Abwassergebuhren 2011
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Ricie Oberverwaltungsgericht
Tischer und den Richter am OberverwaltungsgericmbsGupp aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 22. Marz 2017

am 23. Méarz 2017

fuir Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomO&zember 2014 - 2 K 922/13 -
wird geandert.

Der Bescheid der Beklagten vom 7. Februar 2012 derén Widerspruchsbescheid
vom 11. Juni 2013 werden aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inlé&eiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich mit seiner vom Senat zugelaasn Berufung gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts Dresden vom 18. Dezembén,2thit dem seine Klage
gegen den Bescheid der Beklagten vom 7. Februa? 20%r die Festsetzung von
Abwassergebuhren fur die Nutzung der Teilortskaagibn (TOK) im

Abrechnungszeitraum vom 1. Januar 2011 bis 31.bee2011 abgewiesen wurde.

Der Klager ist Eigentimer des im Grundbuch von .D..Blatt Bl, laufende
Grundstiucksnummer G1, Flurstick F1., eingetrager@@mundsticks mit der

postalischen Anschrift D...... 3 im Ortsteil D..der Beklagten.

Im Veranlagungsjahr 2011 betrieb die Beklagte nentn Hoheitsgebiet insgesamt vier
offentliche  Einrichtungen der Abwasserbeseitigungit mAnschluss- und
Benutzungszwang, darunter die anlagenbezogenetliffen Einrichtung ,Ableitung
des Uberlaufwassers aus Kleinklaranlagen und at¥flsen Gruben® (§ 1 Abs. 1 Nr. 4
der Satzung der Beklagten uber die Abwasserbegegigind den Anschluss an die

offentliche Abwasserbeseitigung vom 24. Méarz 20AbwBesS -).



Das auf dem Grundstick des Klagers anfallende Stdwasser wurde im
Veranlagungsjahr 2011 in einer auf dem Grundstickefindlichen

Grundsticksentwasserungsanlage (mechanische Kieamkhge) gereinigt. Das
Uberlaufwasser wurde von dem Grundstiick in denoweten Teil eines Grabens
eingeleitet, der in den V............ , einem Gewaéagsveiter Ordnung, mindet.

Mit Bescheid vom 7. Februar 2012 zog die Beklagte idlager fir den Zeitraum vom
1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2011 zu Abwasddangem in Hohe von 145,27 €
fur die Nutzung der Teilortskanalisation heran. [Bigte dem Bescheid ihre Abwas-
sergebiihrensatzung fiir die Ableitung der Uberlawofe privaten Kleinklaranlagen in
Teilortskanalisationen im dezentralen Entsorgunigegerom 23. Juni 2010 - AbwGS

- zugrunde.

Gegen den Bescheid vom 7. Februar 2012 erhob dégeKlam 6. Méarz 2012
Widerspruch, den er im Wesentlichen damit begriyddass die Erhebung von
Gebuhren fir die Benutzung der verrohrten Grabehtsevidrig sei. Die nunmehr
verrohrten StralBengraben héatten seit jeher die tlumigehabt, landwirtschatftliche

Flachen zu entwéssern.

Mit Bescheid vom 11. Juni 2013 wies die Beklagta Wéderspruch des Klagers im
Wesentlichen mit der Begriindung zuriick, dass dasldadssamt Bautzen als untere
Wasserbehorde die verrohrten Graben in D.....daisTeilortskanalisation zugehorig
ansehen wirde. Der das Uberlaufwasser von mehrBren.er Grundsticken
sammelnde Kanal, in den auch der Klager das aufeseiGrundstick anfallende
Uberlaufwasser einleite, leite das aufgenommenelalifevasser in ein Gewasser ein.
Dieser Kanal erfulle damit die Kriterien, die iml&s des Sachsischen Ministeriums
fur Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) vom 9. AprilOR8 zum ,Umgang mit
sogenannten Blrgermeisterkanalen bzw. Teilortsisateinen als Element der
Abwassersammlung und -ableitung® fir das Vorlieganer Teilortskanalisation
festgelegt worden seien. Der das Uberlaufwasser der
Grundsticksentwasserungsanlage des klagerischemd§icks aufnehmende Kanal
sei damit eine Offentliche Abwasserbeseitigungssgituing und als solcher
Bestandteil der in 8 1 Abs. 1 Nr. 3 AbwBesS vom Rrz 2010 definierten
Einrichtung ,Ableitung des Uberlaufwassers aus ii&iranlagen in offentliche

Anlagen®.



Am 12. Juli 2013 hat der Klager Klage zum Verwadjsgericht Dresden erhoben. Zur
Begrindung trug er unter Vertiefung seines Vorleitgy aus dem

Verwaltungsverfahren im Wesentlichen vor: Die imts@ail D...... der Beklagten

vorhandenen StralRengrdben entsprachen auch imhxtermoZustand nicht den
Kriterien des S&chsischen Staatsministeriums fim@inund Landwirtschaft im

Erlass vom 9. April 2008. Es handle sich bei diegerrohrten StralBengraben um
Gewasser, weil sie in den natirlichen Wasserkngistingebunden seien und eine
Verbindung zur Okologie aufwiesen. Sowohl das S&che Oberbergamt als auch
die Abteilung Wasserschutz des Landratsamtes Baut#dten diese Auffassung
bestétigt. Damit sei das Grundstick des Klagersitnan die leitungsgebundene

offentliche Einrichtung der Beklagten angeschlossen

Mit Urteil vom 18. Dezember 2014 wies das Verwalfsgericht Dresden die Klage
des Klagers als unbegrindet ab. Der Kanal, in den Klager das auf seinem
Grundstiick anfallende Uberlaufwasser einleite, gehur offentlichen Einrichtung
der Beklagten nach 8 1 Abs. 1 Nr. 3 AbwBesS. Bei ihandle es sich um eine
Teilortskanalisation im Sinne des Erlasses des ssgatien Staatsministeriums fur
Umwelt und Landwirtschaft vom 2. September 2003 wied hierzu ergangenen
Erganzung vom 9. April 2008. Der Kanal werde vonBeklagten flr die Entsorgung
des Abwassers von den an ihm anliegenden Grundsiie&rwendet. Dies ergebe
sich aus dem Abwasserbeseitigungskonzept der BeklaBei dem Kanal handle es
sich auch um einen 6ffentlichen Kanal. So werde Alasasser von mehr als einem
Grundstick Uber den Kanal entsorgt. Hier wirdererudiie Lage und Anzahl der
angeschlossenen Grundsticke darauf hinweisen,ddas&nschluss auch planmaRig
erfolgt sei. Auch die Verrohrung spreche hierfureilwdurch diese u. a.
Geruchsbelastigungen eingeddammt wirden. Der Ansstdtehe jedem anliegenden
Grundstiick frei. Uber den Kanal werde - zum Tedluch die StraRenentwasserung
vorgenommen. Der Kanal verlaufe auch tber 6ffedmtliGrundsticke. Die Beklagte
als Tragerin der Abwasserbeseitigungspflicht vezfuger die Sachherrschaft an dem
Kanal. Selbst wenn sie sich dieser Sachherrschafechtswidriger Weise bedient
hatte, woflr hier keine Anhaltspunkte ersichtlielies, ware eine - auch konkludente -
Widmung des Kanals als Bestandteil der 6ffentlicB@mrichtung nicht nichtig. Die
Beklagte zeichne sich auch verantwortlich fir di@uliche - Unterhaltung des Kanals

und habe auch schon Reparaturen und Reinigunggenammen.



10

11

12

Es kbnne dahinstehen, ob es sich bereits bei thhwveise verrohrten - Strallengraben
um Gewasser zweiter Ordnung handele, denn dieseBehlhre Zugehorigkeit zur
offentlichen Einrichtung nicht aus. Vielmehr kémmteuch Gewasser Teil der
Einrichtung sein und deren Aufgabenerfillung dieném Ubrigen lieRen die
Einlassungen des Oberbergamtes sowie der Wassedeelaiuf die sich der Klager
beziehe, keine Aussage daruber treffen, in wiedieitStraliengraben zur 6ffentlichen
Einrichtung der Beklagten gehdrten. Beide Behosk#an rechtlich nicht in der Lage,

den Umfang einer 6ffentlichen Einrichtung zu dednen.

Mit Beschluss vom 11. April 2016 hat der erkenneBSdaat die Berufung des Klagers
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden ¥8. Dezember 2014 wegen
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der verwalgigsgerichtlichen Entscheidung
I. S.d. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen. Reatiegl Bedenken bestinden an der
Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die midglicugehdrigkeit der verrohrten
Stral3engréaben zur 6ffentlichen Einrichtung nichdutah ausgeschlossen sei, dass es
sich bei ihnen um Gewasser zweiter Ordnung haZdimindest die Rechtsstellungen
als Gewasser- und als Kanalbenutzer und damit &kt und ggf. Indirekteinleiter
durften sich ausschlie3en. Es spreche auch einigks, dass der Wasserlauf selbst
nur einem Regime, entweder dem wasserwirtschadticader dem kommunalen,
unterfallen und deshalb entweder nur Vorfluter oder Kanal sein konne. Bei dem
Kanal, in den das veranlagte Grundstiick des Klagjaisite, sei zwar fraglich, ob es
trotz der Verrohrung noch in den natirlichen Wdsstslauf eingebunden gewesen
sei. Dies konne jedoch bei dem hier betroffeneksbeitigen - westlichen - Kanal
wegen der Schreiben des Oberbergamts vom 1. Dex&t@h@ und des Umweltamts

des Landratsamts Bautzen vom 14. Dezember 2010auslgeschlossen werden.

Zur Begrindung seiner Berufung tragt der Klager Wesentlichen vor: Das

Verwaltungsgericht habe den Status des streitgégaiischen Grabens verkannt, weil
die Bestimmungen tUber Gewéasser keine Anwendun&@maRenentwasserungsgraben
(8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SachsWG a. F.) fanderdiese Graben zum StralBenkorper
gehdrten. Entgegen der Auffassung des Verwaltumgs$de handle es sich bei dem
verrohrten Graben gemal dem Erlass des SMUL vohpid. 2008 um ein Gewasser,

das nicht Teil der Teilortskanalisation der Bekéggtsein kénne. Auch habe das

Landratsamt Bautzen unter dem 6. Mai 2013 festlijigstiass es sich bei den
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verrohrten Graben in D...... zweifelsfrei um Stragg@ben handeln wirde. Das

Oberbergamt habe ebenfalls den verrohrten Gralse@elasser eingestuft.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomO&ember 2014 - 2 K
922/13 - zu andern und den Bescheid der Beklagten ¥. Februar 2012
sowie deren Widerspruchsbescheid vom 11. Juni a0f&iheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Dem Senat liegen die zur Sache gehdrenden AkteBaldagten (1 Heftung) vor. Auf
sie sowie auf die zwischen den Beteiligten gewdtdse Schriftsatze im
Zulassungsverfahren (5 A 99/15) und im Berufungséeen (5 A 241/16) wird

erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist begrindet. Das Verwagsgericht Dresden hat zu Unrecht
die Klage abgewiesen. Diese ist zulédssig und belgtiiDer Bescheid der Beklagten
vom 7. Februar 2012 und deren Widerspruchsbeschamd 11. Juni 2013 sind

rechtswidrig und verletzen den Klager in seinent&at (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtstleiler Klager das auf seinem
Grundstiick anfallende Uberlaufwasser aus seineiinkliganlage nicht in die

offentliche Einrichtung ,Ableitung des Uberlaufwass aus Kleinklaranlagen in
offentliche Anlagen” ein. Der vor seinem Grundstiidgende verrohrte Graben, in
den das Uberlaufwasser eingeleitet wird, ist einv&ser und als solches nicht Teil

der offentlichen AbwasserbeseitigungseinrichtungBiklagten.

Nach 8 3 Nr. 1 WHG ist ein oberirdisches Gewasser standig oder zeitweilig in
Betten flieRende oder stehende oder aus Quellah abflieRende Wasser. Nach der
neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgefidfit v. 27. Januar 2011 -7 C
3.10 - unter Aufgabe seiner Rechtsprechung im Uvtan 31. Oktober 1975 - 4 C
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43.73 -, BVerwGE 49, 298) ist fur ein oberirdisch€gwasser die nicht nur
gelegentliche Wasseransammlung in einem Gewasskdrgtzeichnend. Dabei meint
der Begriff des Gewasserbettes eine auf3erlich ebdae natirliche oder kiinstliche
Begrenzung des Wassers in einer Eintiefung an ddwlderflache. Befindet sich das
Wasser an einem solchen Ort, ist es in den natéridVasserkreislauf eingebunden
und hat Anteil an den Gewasserfunktionen. In dieBagenschaft soll es der
wasserrechtlichen Benutzungsordnung unterliegennawth Menge und Gite durch
deren Instrumentarium gesteuert werden. Allerdings das Vorliegen eines
Gewasserbettes als Ansatzpunkt des wasserrechtlRbgelungsprogramms nicht in
dem Sinne zwingende Voraussetzung der Einordnungladrirdisches Gewésser, dass
jegliche Unterbrechung im oberirdischen Wasserthuth unterirdische Teilstrecken
- etwa in Felsdurchldssen oder -h6hlungen, in Rghranneln oder Dikern - zu einer
anderen rechtlichen Beurteilung fuhrt (BVerwG, Wt27. Januar 2011 - 7 C 3.10 -,
juris Rn. 17, m. w. N.). Diese Erkenntnis folgt adesm am Regelungszweck des
Wasserrechts orientierten Gebot, eine Wasserfihraemgt dann aus dem
wasserrechtlichen Regelungsregime zu entlassenn wait dem Wegfall des
Gewaésserbettes eine Absonderung vom natlrlichen s&d@sushalt einhergeht
(BVerwG, Urt. v. 27. Januar 2011, a. a. O., Rn. 18)

Der Mal3stab fiir den Verlust der Gewassereigensastakietztlich die Absonderung
vom natirlichen Gewéasserhaushalt, die sich inslaEsenn der Beeintrachtigung der
Gewasserfunktion zeigt. Ob diese bei einer Untetreg der offenen Wasserfihrung
von einem solchen Gewicht ist, dass der Zusammenhah dem Wasserhaushalt
geldst erscheint, muss sich daran messen lasseda®bVasser weiterhin in den
naturlichen Wasserkreislauf eingebunden ist. Hrerist unbeachtlich, ob das
Gewasser vor und nach der unterirdischen Wasserighrechtlich identisch ist.
Vielmehr kann die Einbindung in den natirlichen Wéakreislauf bei einer
funktionsbezogenen, an den tatsédchlichen  Gegelienhei orientierten
Betrachtungsweise auch dann zu bejahen sein, wierumterirdische Wasserfiihrung
das Wasser von einem Gewasser in das nachste itdieilleEmgegeniber endet die
Gewassereigenschaft, wenn der Wasserlauf vollgiamdi eine Abwasseranlage
einbezogen wird (BVerwG, Urt. v. 27. Januar 201B.28. Rn. 20, m. w. N.).
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Von diesen Mal3staben ausgehend, ist der Grabemmd&nschluss an die Trasse der
ehemaligen ...... bahn beginnt und dstlich des Feldwdxgeszur ....stral3e geflhrt
wird, als ein Gewasser einzuordnen. Er fihrte imtpiekt der gerichtlichen
Einnahme des Augenscheins Wasser, das in nordetestlRichtung abfloss. Der
Graben nimmt erkennbar das von den dstlich desweglds gelegenen und leicht
ansteigenden Grundstticken abflielende NiedersehlagsGrundwasser auf. Denn er
befindet sich auf seiner gesamten Lange bis zumnBegginer Verrohrung in einer
talartigen Gelandeeintiefung. Damit ist der Gralveden naturlichen Wasserkreislauf
eingebunden, nimmt Anteil an den Gewadasserfunktionad ist auch nicht vom
Anwendungsbereich des  Wasserhaushaltsgesetzes ued  &&chsischen
Wassergesetzes ausgenommen, weil er nicht nuriregiges Grundstick entwassert
und auch nicht nur als Bestandteil des Feldwegelsem dem er verlauft, ein bloR3er
StralRenentwasserungsgraben ist (vgl. 8 1a Abst2219drn. 1 und 2 S&chsWG i. d. F
bis 7. August 2013 bzw. ab 8. August 2013 § 1 AbSatz 1 Nrn. 1 und 2 SachsWG
n. F.).

Der Graben verliert seine Eigenschaft als obeidis Gewasser nicht im Bereich des
hier verrohrten Teils. Die Lange des verrohrtensTeetragt maximal ein Viertel der
Gesamtlange des Grabens bis zu seiner EinmUndurggnnV............. Er nimmt
sowohl vor als auch nach seiner Verrohrung dashdrederschlage wild abflieRende
Wasser von den im Auf3enbereich liegenden Grundsticuf. Die Verrohrung
entzieht somit den Graben nicht dem natirlichen s#t&seislauf. Sie hat vielmehr

Anteil daran, den Graben inden V............ amadachsten Graben Uberzuleiten.

Der Umstand, dass in dem verrohrten Teil Uberlagfga aus privaten Klaranlagen
eingeleitet wird, fuhrt nicht zu einer Einbeziehundes Grabens in eine
Abwasseranlage. In den Graben wird das auf neunndsticken anfallende

Uberlaufwasser eingeleitet. Damit verliert der Gramicht seine Eigenschaft als
Gewasser, weil im Hinblick auf die begrenzten Mange Uberlaufwasser nicht die
Rede davon sein kann, dass der Graben in eine Alkwadage einbezogen wird.
Vielmehr wird das Uberlaufwasser in den Grabendimer Funktion als Vorfluter

eingeleitet.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts lkem Gewasser nicht zugleich

Teil einer Abwasserbeseitigungsanlage sein. Deb&radem aus den oben genannten
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Grunden die Gewassereigenschaft zukommt, kann niclgben seiner
.,Gewasserfunktion“ als weitere Funktion die ,Ents@singsfunktion® (Zwei-
Naturen-Theorie oder Zwei-Funktionen-Theorie) defill Beide Funktionen schliel3en

sich gegenseitig aus.

Die Rechtsprechung (PrOVG, Urt. v. 19. Juni 1934/GE& 94,39, 42; OVG
Lineburg, Urt. v. 28. April 1954, OVGE 8, 385) nalriilher an, dass Wasserlaufe
durch faktische Einbeziehung in die Ortskanalisattmmindest bei entsprechender
Deklaration zur Entwasserungsanlage durch eine igeifiche Satzung auch rechtlich
zum  Bestandteil der Ortskanalisation und damit dedffentlichen
Abwasserbeseitigungseinrichtung geworden seien.ieBedder Wasserlauf neben
seiner Kanalisationsfunktion die Vorfluterfunktiodominierte friher die sog. Zwei-
Naturen-Theorie, wonach sowohl ein Gewasser alk aute Kanalisation vorliegen
und das Wasserwirtschaftsrecht neben dem kommuradstalts- und Abgabenrecht

anwendbar sein sollte.

Das OVG Minster verwarf mit Urteil vom 27. NovemldEd72 die Zwei-Naturen-
Theorie. Zur Begriindung fuhrte das OVG aus: Ein &mser konne nur entweder
seinen wasserrechtlichen Status behalten oder umschliel3lichen Abwasseranlage
werden. Wegen der hoherrangigen Bestimmungen desséffachts konnten -
vorbehaltlich der in Spezialgesetzen (z. B. Emsg@nssenschaftsgesetz, siehe dazu
PrOvG, Urt. v. 19. Juni 1934, a. a. O.) einigen seaechtlichen Verbanden
eingerdumten besonderen Rechte - oberirdische Gewascht unter Beibehaltung
dieser ihrer Eigenschaft zugleich Bestandteil demegindlichen Kanalisationsanlage
sein und damit der Satzungs- und VerfiigungsgevealGeémeinde unterliegen. Ferner
koénne ein oberirdisches Gewasser nur dann seiren&ghaft als solches verlieren und
zu einem Bestandteil der Ortskanalisation werdeanrwes durch ein formliches
Planfeststellungsverfahren nach 8§ 31 WHG a. F.itigisevorden sei. Die blolRe
faktische Einbeziehung eines Wasserlaufs in diskaralisation sei ebenso wie die
Deklaration zur Abwasseranlage allein durch eineejedliche Satzung wegen des

Verstol3es gegen das hoherrangige Wasserrecht sawirk

Das Bundesverwaltungsgericht (Urt. v. 31. Oktob@r5, BVerwGE 49, 301, 304f.)
ist dieser Auffassung des OVG Miinster entgegenigetr®ie Frage, ob ein Gewasser

.Bestandteil einer Abwasseranlage” sein konne, lestelsich fiur das
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Wasserhaushaltsrecht des Bundes nicht. Nach ihmedgiehr allein zu entscheiden,
ob ein oberirdisches Gewasser fur Zwecke einer Abermanlage in Anspruch
genommen werden diurfe. Es gehe nicht um die Eirbang eines oberirdischen
Gewassers in eine Abwasseranlage oder um seingéeBeng unter einem doppelten
rechtlichen Ansatz, sondern allein um die Frage, obd unter welchen
bundesrechtlichen Voraussetzungen ein dem Waskerusterliegendes Gewasser
von einer solchen Anlage regelmafig in Anspruchogenen werden konne. Die
Einleitung von Abwassern in oberirdische Gewassenght schlechthin unzulassig.
Sie setze aber in formeller Hinsicht die Durchfiifgeines Verfahrens nach § 2 oder
8§ 31 WHG a. F. und in materieller Hinsicht einesifige Sachentscheidung nach den
MaRstében der 88 6 und 26 WHG a. F. voraus.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in zwei Beschtusssan 28. April 2008 (7 B
16.08 und 7 B 18.08, jeweils juris Rn. 6/7) auspdfidass das WHG a. F. es nicht
ausschliel3e, dass ein Gewasser Bestandteil einegig@lichen Entwasserungsanlage
sei. Nach Bundesrecht wirden sich nur die Fraganti®rten, ob ein von 8 1 WHG
erfasstes oberirdisches Gewasser fur Zwecke eibemsseranlage i. S. d. 8§ 2 WHG
benutzt oder i. S. d. 8§ 31 WHG ausgebaut werdefediiverde ein oberirdisches
Gewasser rechtméanRig von einer Abwasseranlage iprads genommen, schlie3e es
Bundesrecht nicht aus, dass das Gewasser gleichkeit dieser Anlage sei. Wortlich
heil3t es in dem Beschluss 7 B 16.08 (Rn. 6,7):

.Das Wasserhaushaltsgesetz schliel3t es nicht aass @in Gewasser
Bestandteil einer gemeindlichen Entwéasserungsariktigdach Bundesrecht
beantworten sich nur die Fragen, ob ein von 8§ 1 Wd&sstes oberirdisches
Gewasser fur Zwecke einer Abwasseranlage i.S.dVEHG "benutzt" oder
1.S.d. 8§ 31 WHG "ausgebaut" werden darf. Dies sé&brinellrechtlich die
Durchfihrung der nach den 88 2 und 31 WHG vorgeésisanen Verfahren
voraus. Materiell-rechtlich ist die Einleitung vfungereinigten) Abwassern in
ein unter 8 1 WHG fallendes Gewasser nicht schéedirigs ausgeschlossen
(vgl. Urteil vom 31. Oktober 1975 - BVerwG 4 C 81.74 - BVerwGE 49,
301 = Buchholz 445.4 8§ 2 WHG Nr. 2). Vielmehr kadie Einleitung von
Niederschlagswasser, um das es hier geht, im Eatizellaubnisfahig sein.

Wird danach ein oberirdisches Gewasser rechtmaisiginer Abwasseranlage
in Anspruch genommen, schliel3t es Bundesrecht aighit dass das Gewasser
gleichzeitig Teil dieser Anlage ist. Folglich is eine Frage des Einzelfalls, ob
ein oberirdisches Gewasser zugleich Teil einer As®eanlage, die der
Ableitung von Niederschlagswasser dient, sein Kann.
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Das Oberverwaltungsgericht Munster (Beschl. vuli.2D12 - 9 A 980/11 -, juris Rn.
5/6) vertritt unter Bezugnahme auf den BeschlussBimdesverwaltungsgerichts vom
28. April 2008 - 7 B 16.08 - ohne weitere Begringludie Auffassung, dass ein
Gewasser zugleich als Teil einer offentlichen Abseaanlage gewidmet sein kann.
Wortlich hat das Oberverwaltungsgericht ausgef(Rnt 5):

,Die Zuordnung der sog. Abwasserlaufe, in die dedager das
Oberflachenwasser ableitet, zur stadtischen Abwaskee ist keinen
durchgreifenden Bedenken ausgesetzt. Ein GewaésselS.d. i
Landeswassergesetzes NRW und des Wasserhausletitegekann zugleich
Bestandteil der stadtischen Abwasseranlage seig. (Bwei-Naturen- oder
Zwei-Funktionen-Theorie)."

Das Oberverwaltungsgericht Schleswig hat in seitkteil vom 4. September 2014
(4 KN 1/13, juris Rn. 36, 37) ausgefihrt:

,Der Senat merkt in diesem Zusammenhang noch @s, elaes fur zweifelhaft
halt, ob der Satzungsgeber ein Gewdasser zweitemudgd vor dessen
formlicher  Entwidmung  Uberhaupt  zuldssigerweise chlur eine
Satzungsregelung in die 6ffentliche Einrichtungoeiriehen kénnte.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in diesem Zusarhamgn nur
ausgesprochen, dass das Bundesrecht eine vor dgrarke der Endwidmung
bestehende Eigenschaft als Gewasser die Zuordnwrg 6#entlichen
Einrichtung nicht grundsatzlich hindert (BVerwG,d8él. v. 28.04.2008 - 7 B
16.08 -, Juris). Ob ein Gewasser in diesem Sinre2 Katuren haben kann, das
heil3t zugleich Bestandteil einer 6ffentlichen Ehtung und ein dem Regime
des Wasserrechts unterworfenes Gewasser sein Kadlh, der Senat
landesrechtlich  fur  zweifelhaft. Der Landesgesdiege hat im
Kommunalabgabengesetz zwischen Benutzungsgebuin@® iKAG und den
Kosten fir die Unterhaltung von Gewéssern in 8§ 7GKénterschieden. Dies
spricht  daflr, dass Gewasserunterhaltungskosten ht nian  die
Benutzungsgebuhr fur eine offentliche Einrichtung $inne von § 6 KAG
einbezogen werden durfen. Des weiteren obliegt nhahdesrecht die
Gewasserunterhaltung gemald § 40 LWG bei Gewasseiter Ordnung den
in 8 40 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 genannten Personen, rgtee Linie den
Eigentimerinnen oder Eigentimern des Gewasserse stavi Anliegerinnen
oder Anliegern. Die Anwendung der sogenannten ANaiiren-Lehre wirde
erhebliche Kostenzuordnungsprobleme aufwerfen, kumanders als bei
technischen Gemeinschaftsanlagen wie etwa bei ttaR&entwasserung -
hier typischerweise unterschiedliche Unterhaltuagisin bestehen durften.”

Der Senat schlief3t sich der Auffassung des Obenlaragsgerichts Schleswig an.
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Die Unterhaltungslast fir Gewasser zweiter Ordn{@80 Abs. 1 Nr. 2 SachsWaG) -
bei dem hier streitgegenstandlichen Graben haededich um ein solches Gewasser -
istin 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 S4&chsWG geregelt.ddhrobliegt fur diese Gewasser die
Unterhaltungslast den Gemeinden, soweit sie niem shtzungsmafigen Aufgaben
eines Wasser- und Bodenverbandes im Sinne des z8sséber Wasser- und
Bodenverbédnde (Wasserverbandsgesetz - WVG) vonirdi&uar 1991 (BGBI. | S.
405) in der jeweils geltenden Fassung, gehort. Uneerhaltungslast weicht insoweit

von den Regelungen in 8 40 WHG ab. Dort heil3t es:

,Die Unterhaltung oberirdischer Gewasser obliegin deigentimern der

Gewasser, soweit sie nicht nach landesrechtlichersctriften Aufgabe von

Gebietskorperschaften, Wasser- und Bodenverbandgameindlichen

Zweckverbanden oder sonstigen Korperschaften desttithen Rechts ist. Ist
der Gewassereigentimer Trager der Unterhaltungsiast die Anlieger sowie

diejenigen Eigentiumer von Grundsticken und Anlageie aus der

Unterhaltung Vorteile haben oder die Unterhaltungcleweren, verpflichtet,

sich an den Kosten der Unterhaltung zu beteiliggneine Koérperschaft nach
Satz 1 unterhaltungspflichtig, kdnnen die Landestibemen, inwieweit die

Gewassereigentimer, die in Satz 2 genannten Persandere Personen, die
aus der Unterhaltung Vorteile haben, oder sonstifjgentimer von

Grundstucken im Einzugsgebiet verpflichtet sindchsan den Kosten der
Unterhaltung zu beteiligen.

(2) Die Unterhaltungslast kann mit Zustimmung destéandigen Behorde auf
einen Dritten Gbertragen werden.

(3) Ist ein Hindernis fir den Wasserabfluss oderdie Schifffahrt oder eine

andere Beeintrachtigung, die Unterhaltungsmaf3nahmaeh § 39 erforderlich

macht, von einer anderen als der unterhaltung$pifiien Person verursacht
worden, so soll die zustandige Behérde die andemsoR zur Beseitigung

verpflichten. Hat die unterhaltungspflichtige Persdas Hindernis oder die
andere Beeintrachtigung beseitigt, so hat ihr dideee Person die Kosten zu
erstatten, soweit die Arbeiten erforderlich warerd ulie Kosten angemessen
sind.

(4) Erfullt der Trager der Unterhaltungslast seWerpflichtungen nicht, so

sind die erforderlichen Unterhaltungsarbeiten aiies Kosten durch das Land
oder, sofern das Landesrecht dies bestimmt, dunod andere Offentlich-

rechtliche Koérperschaft im Sinne des Absatzes ¥ $aturchzufuhren. Satz 1
gilt nicht, soweit eine oOffentlich-rechtliche Komsehaft Trager der

Unterhaltungslast ist.”

Die den Eigentimern der Gewasser obliegende Urtengspflicht ist durch § 32
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsWG auf die Gemeinden figeah worden. Dazu war
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Sachsen durch 8 40 Abs. 1 Satz 1 WHG erméchtiges hedeutet, dass die

Gemeinden auch die Kosten fiir die Unterhaltungsaiafden tragen.

Nach § 33 Abs. 3 SachsWG kann die zustandige Wasts@rde auf Antrag oder von
Amts wegen die Unterhaltungslast ganz oder teileveusf die in 8 40 Abs. 1 WHG
genannten Beteiligten tGbertragen, wenn und sovieiUdterhaltung deren Interessen

dient oder der Aufwand fir die Unterhaltung durad Bleteiligten verursacht wird.

Ist Tragerin der Unterhaltungslast die Gemeindenkdiese gemalR 8§ 37 SachswWG
durch Satzung bestimmen, dass Anlieger, HintertieGgentimer und Besitzer von
Grundstiicken, Inhaber von Wasserbenutzungsrechigwvan wasserwirtschaftlichen
Anlagen, denen durch die Unterhaltung des Gewassadsder Ufer ein Vorteil
entsteht, fur den der Gemeinde entstehenden Uttigtgaaufwand nach dem

Verhaltnis des Vorteils eine Gewasserunterhaltunggae zu leisten haben.

Bei dieser Rechtslage stellt sich das Problem astdhzuordnung. Soweit es sich um
Maflinahmen der Gewasserunterhaltung handelt, ddidse nicht als gebihrenfahiger
Aufwand in die Gebuhrenkalkulation und damit in dibwassergebihr eingestellt
werden. Die Abgrenzung zwischen Gewé&sserunterlgdtualinahmen und die
Abwasserbeseitigungseinrichtung  betreffenden  UatkrhgsmalRnahmen st
problembehaftet. So wirde sich bei der AnwendungZieei-Naturen-Theorie bei
Pflegemalinahmen an einem offenen Graben z. B. -eMaBeseitigung der
Verkrautung, Beseitigung von Schlamm - immer dieagdeér stellen, in welchem
Umfang diese Kosten durch die beiden Funktionen @esvassers als Teil der
offentlichen Abwasserbeseitigungsanlage veranlasstd. Zudem bliebe der
abwassergebuhrenpflichtige Indirekt-einleiter damekauch Direkteinleiter in ein
Gewasser und als solcher kosten- bzw. abgabenjlicrgl. 8§ 76 Abs. 1, § 92 Abs. 3
SachsWG i. d. F. bis 7. August 2013 bzw. ab 8. Au@013 § 27 Abs. 3, § 37 Abs. 1
SachsWG n. F.). Diesen Schwierigkeiten ist dur@Alblehnung der Zwei-Naturen-

Theorie zu begegnen.

Dieser Auffassung folgend hat der hier streitgetisrdliche Graben lediglich die
Funktion eines Gewassers. Mangels seiner Eigertschafals
Abwasserbeseitigungseinrichtung darf die Beklageshdlb vom Klager keine

Abwassergebiihren fir die Einleitung des Uberlau$eesverlangen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Grimss 8 132 Abs. 2 VwGO nicht

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnung d8&achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer @ektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischeegister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (S&chsische E-Justizverordru8§chsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢BIl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Sachsischisttzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruro$@z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil allhtyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdem, es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemngaligerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiur die Begrindunguabla muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalverggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r®&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
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Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&erde oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder sen¢chend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tiig der Bevollméachtigten haftet.
Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggaam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvadar ihnnen zur Erfallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Tischer Groschupp

Beschluss vom 23. Marz 2017
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf
145, 27 €
festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al$atz 1, § 52 Abs. 3 Satz 1, § 47
Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Raden Tischer Groschupp



