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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Rucknahme der Zeichen 254, 241 und 240 StVO entdasd®romenadenrings
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgderdnindlichen Verhandlung

am 6. September 2018

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 6aiN015 - 1 K 809/13 - wird
geéndert. Die Beschilderung des PromenadenringdeniZeichen 254, 237, 240 und
241 entlang des StralRenzugs Martin-Luther-Ring, pRaf Augustusplatz,
Georgiring,  Willy-Brandt-Platz,  Trondlinring,  Goesiérring,  Dittrichring
(Promenadenring) in der Gestalt des Widerspruclebleéds des Sachsischen
Landesamts fur Stralenbau und Verkehr vom 30. d@@da wird mit Ausnahme der
Abschnitte von gegentber Einmindung Kathe-Kollv8tzalRe Uber Richard-Wagner
Platz, Trondlinring bis Willy-Brandt-Platz, Einmuumag Goethestral3e aufgehoben. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtsztrggen der Klager zu 1/3 und die
Beklagte zu 2/3.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Anordnung eineivwRgbenutzungspflicht auf fast

dem gesamten Promenadenring im Stadtgebiet deagekl.

Der Promenadenring umschlie3t das InnenstadtgebieBeklagten. Er besteht aus
einem Aul3en- und einem Innenring. Der Aul3enringl\weintgegen dem Uhrzeigersinn
befahren, der Innenring wird mit dem Uhrzeigersi@iahren. Der Promenadenring
verlauft vom PleiBemihligraben Richtung Hauptbahnioér die B 87, danach in
nordsudlicher Richtung Uber den Georgiring und Aegustusplatz, im Suden Uber
den RoBplatz und den Wilhelm-Leuschner-Platz, eBhth in stdndrdlicher

Richtung Uber den Martin-Luther-Ring, Dittrichringnd Goerdelerring. In jeder
Fahrtrichtung befinden sich mindestens zwei Fahespueilweise sind es vier oder
mehr Fahrspuren. Die Gesamtbelastung auf den agmzelAbschnitten des

Promenadenrings nach den Verkehrszahlungen lagem Jhhren 2006 bis 2011



zwischen 26.000 und 46.470 Kfz taglich. Der Anids Schwerlastverkehrs liegt
zwischen 3,2 % bis 6,4 %.

Urspringlich war fur den Promenadenring durch daish&n 275, Anlage 2 zu § 41
Abs. 1 StVO (im Folgenden: Zeichen) eine Mindestgesndigkeit von 40 km/h

angeordnet. Am 25. Januar 2010 fand eine Verkemassimnenstadtring zum Thema
einer Aufhebung der Mindestgeschwindigkeit von 4@tk statt. Hierzu nahmen u.a.
der ADFC und der ADAC Stellung. Am 14. Dezember @0and eine erneute

Anhdrung statt.

Am 17. Februar 2011 wurden die Anordnung einer Msideschwindigkeit
aufgehoben, die Schilder entfernt sowie eine Bé&dshing mit dem Zeichen 254
(Verbot fur den Fahrradverkehr) verfiigt. Eine Béslienung mit dem Zeichen 240
(gemeinsamer Geh- und Radweg) oder Zeichen 24te(gger Rad- und Gehweg)

befand sich bereits am Promenadenring.

Der Klager legte am 22. November 2012 Widerspruelyeg das Verbot des
Radfahrens auf der Fahrbahn auf bestimmten Abdehnttes Promenadenrings ein.
Im November 2011 sei er erstmals mit dieser Bedehiing konfrontiert worden. Der
Promenadenring sei ein unverzichtbarer Bestansigiler Radverkehrsanbindung. Es
liege keine besondere Gefahrenlage vor, die eirodtedes Radfahrens auf der
Fahrbahn rechtfertige. Es gebe kein Recht daraugrhalb einer Stadt mit einem
Kraftfahrzeug eine Geschwindigkeit von 50 km/h zweiehen. Selbst wenn die
Voraussetzungen fur ein Verbot vorgelegen hatteei Bn Rahmen der
Verhaltnismaligkeit zu prufen, ob durch die Anlage Radfahr- oder Schutzstreifen

Abhilfe geschaffen werden kénne.

Den Widerspruch hat das Landesamt fur StraRenbad Werkehr mit
Widerspruchsbescheid vom 30. Januar 2014 zurickgewi Die Anordnung sei nach
Mal3gabe des § 45 Abs. 9 StVO rechtmaliig. Bei déuRg der Erforderlichkeit seien
auch die Empfehlungen fur RadverkehrsveranlagenFadeschungsgesellschaft fur
Stral3en- und Verkehrswesen mit Stand 1. April 20ERA - bertcksichtigt worden.
Alle Strallen des Promenadenrings seien mehrspuitmeptverkehrsstrallen und

gehdrten zu den am hdchsten belasteten Stral3etadtg&biet. Auf allen Abschnitten



des Promenadenrings werde der BelastungsbereidenERA erreicht und sei daher
die Trennung des Radverkehrs vom KraftfahrzeugVerkeboten. Sodann hat es zu
den Verhéltnissen auf den einzelnen StralRenabsammi&iher ausgefuhrt.

Bereits am 11. Oktober 2013 hatte der Klager Klageben. Zu ihrer Begriindung
fuhrt er ergdnzend aus, die starke Zunahme desRadrFul3gangerverkehrs gefahrde
seine Sicherheit. Die Radfahrer wirden auf Wegewiesen, die keine
ordnungsgemallen Radwege seien, z. T. befadndendssle auch weitab vom

Promenadenring.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vd@inMai 2015 - 1 K 809/13 -
abgewiesen. Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Prifaeg Sach- und Rechtslage sei
hier der Zeitpunkt der letzten mundlichen VerhandluRechtsgrundlage sei 8§ 45 Abs.
1 Satz 1, Abs. 9 Satz 2 StVO. Letzterer setze éesondere Gefahrenlage im
streitigen Stralenbereich voraus. Hier ergebe @ich auf die besonderen drtlichen
Verhaltnisse zuriickgehende qualifizierte Gefahigmiaus dem sehr hohen Anteil von
Pkw in Verbindung mit dem Schwerlastverkehr auf d&mmenadenring. Zudem sei
der Promenadenring in beide Richtungen mindestemspurig, teilweise auch bis zu
neunspurig. In der Mitte verliefen StraRenbahnswneund StralRenbahnhaltestellen.
Damit trafen auf dem Promenadenring Pkw, Lkw sdvabrradfahrer, Strallenbahnen
und Ful3ganger zusammen. Zudem sei von massivemeMerdller Beteiligter
auszugehen. Unbestritten lagen die Zahlen alleis Bew- und Lkw-Verkehrs
zwischen 26.000 und 46.000 Fahrzeugen pro Tag. rgebe sich damit eine
Verkehrsbelastung, bei der sich die Trennung dekéfesteilnehmer empfehle. In
diesem Zusammenhang seien die ERA aussagekraftigsiel ein antizipiertes
Sachverstandigengutachten darstellten. Die Verkehastung entspreche auf allen
Abschnitten des Promenadenrings dem hochsten Betgdiereich IV der Tabelle 8
zu Nr. 2.3 ERA (Wahl der Radverkehrsfiihrung an(&rg. Im Belastungsbereich IV
sei das Trennen von Rad- und KraftfahrzeugverkeblrSicherheitsgrinden geboten.
Zwar sei der Schwerlastverkehr mit 3,2 % bis 6,4a4 fast dem gesamten
Promenadenring fir eine Stral3e dieser Bedeuturtg filnermafig hoch, allerdings
betriigen die Fahrspurbreiten teilweise nur 2,7597%8[45 m (Goerdelerring) oder 3 m
(Trondlingring), teilweise 3,25 m (Willy-Brandt-Rig und lagen damit unter den
Vorgaben der Richtlinien fur die Anlage von Stadi®en - RAST 06 -. Denn die
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zwischen den Streifen verbleibende Fahrbahnbreitesmbei hohen Verkehrsstarken
5 m betragen (Nr. 3.2, 3.3 ERA). Damit schiedenf&ad oder Schutzstreifen aus.

Lagen die Voraussetzungen von § 45 Abs. 1 Satdg, 8 Satz 2 StVO vor, stehe die
zu treffende Verkehrsregelung im Ermessen der RihoDas ihr zustehende
Ermessen habe die Beklagte in nicht zu beanstardéidise ausgetibt. Die beiden
hier gewahlten MalRnahmen seien zur Verringerung @efahren geeignet. Die
Mitbenutzung der Fahrbahn durch Radfahrer fuhreimar Gefahrdungssituation i. S.
d. 8 45 Abs. 9 Satz 2 StVO, die auch unter Berigtkgjung des Ausbauzustands der
Radwege nicht hinnehmbar sei. Es seien zu RechVelikehrsstarken, der Ausbau
der Stral3en sowie der Rad-/Gehwege in den Bliclorpemen worden. Auch sei die
Mitbenutzung des Promenadenrings durch Stral3enbalmeachtet worden. Im
malf3geblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlueigesn separater Fahrradring
innerhalb des Promenadenrings nahezu vollstandigdestellt. Die Beklagte sei zu
Recht davon ausgegangen, dass sie ein einheitli¢bdtehrskonzept habe schaffen
durfen und nicht kleinteilig abschnittsweise derd¥®akehr auf der Fahrbahn habe
zulassen mussen, selbst wenn dies auf einzelndstréeken grundsatzlich maéglich
gewesen ware. Es schade hier auch nicht, dass gadweht die von den ERA
empfohlene Breite hatten. Sie Uberstiegen die wnvavVW-StVO zu § 2 Abs. 4 StVO
vorgesehene Mindestbreite von 1,50 m. Es koénne Berutzungspflicht auch fur
einen nicht den Mindestanforderungen der VwV-StV@Gtsprechenden Radweg
rechtmaRig sein, wenn die Mitbenutzung der Fahrldhineh Radfahrer zu einer im
Verhaltnis zu der Gefahr i. S. v. 8 45 Abs. 9 SatsStVO nochmals deutlich
gesteigerten Gefahrdung der Radfahrer selbst fiwigde, ein Radweg vorhanden
und dessen Benutzung zumutbar und ein Ausbau dehén Radwegs aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten nicht ohne weiteres mogeih Insgesamt lagen die nach
Nr. 2 VwWV-StVO zu 8§ 2 Abs. 4 Satz 2 StVO erfordehnen baulichen und sonstigen
Voraussetzungen auf dem Promenadenring in der Regeko dass Abweichungen

hiervon in Teilbereichen mdglich seien.

Die Anordnung der Radwegbenutzungspflicht und dds\ferbots fur Radfahrer auf
der Fahrbahn sei auch erforderlich. Fur die Anlage Radfahr- oder Schutzstreifen
seien die Fahrbahnen zu schmal. Eine Geschwind#lpeschrankung auf 30 km/h
wurde nicht mehr Sicherheit versprechen. Hier sehaler Belang der Flissigkeit des
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Verkehrs zu beachten; zudem stehe auch eine sGekehwindigkeitsbeschrankung
unter dem Vorbehalt von § 45 Abs. 9 StVO.

Insgesamt bestehe auf allen Abschnitten des Prateanags eine Gefahrenlage i. S.
v. 8 45 Abs. 9 Satz 2 StVO. Hierzu hat das Verwejsgericht zu den einzelnen

Stral3enabschnitten in Einzelne gehende Ausflihruggeracht.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Bagifmit Beschluss vom 29. April
2016 - 3 A 502/15 - zugelassen. Der Klager - soS#arat - habe dargelegt, dass auf
einigen  Abschnitten des Promenadenrings die Belggpahlen des
Belastungsbereichs IV der Tabelle 8 ERA nicht auler knapp erreicht wirden. Er
habe dargelegt, dass der Promenadenring von demvigdgenden Verkehr nur in
Teilabschnitten genutzt werde, was sich in sehergohiedlichen Belastungsgrof3en

zeige.

Auf den Antrag des Klagers hat ihm der Senat migdBuss vom 4. Januar 2017

Wiedereinsetzung in die versaumte Frist zu Begriigaier Berufung gewahrt.

Zur Begrindung fiuhrt der Klager aus: Er verlangeneeiPrifung der
verkehrsrechtlichen Anordnung fir die einzelnen kigtte des Promenadenrings. Zu
Unrecht seien abschnittsweise vertragliche FUhmingater Hinweis auf ein
vermeintliches Gesamtkonzept verworfen worden. Bé&erte innere Fahrradring
habe fur das Radfahren auf dem Promenadenringigchkkeine Bedeutung. Der
gesamte Promenadenring stelle fur den zielorigeherAlltagsradverkehr eine
Hauptverbindung der hdchsten Netzkategorie dar. dallenverkehrsbehérde habe
ursprunglich die Fahrbahnnutzung in den Abschnitibne Radverkehrsanlagen als

angemessen und vertraglich eingeschatzt.

Im Belastungsbereich IV sei das Trennen des Radheskvom Kfz-Verkehr aus
Sicherheitsgriinden geboten. Diese Belastung wercl& erreicht am Aul3enring
Martin-Luther-Ring in den Abschnitten Otto-Schillr&3e bis Alter Amtshof (13.450),
Alter Amtshof bis Rudolphstrale (13.450) und Rubstpaf3e bis Karl-Tauchnitz-
StralBe (14.060). Am Innenring betreffe dies den r@eng (9.340), den
Augustusplatz/RoR3platz bis UniversitatsstralBe @d).4und den Rof3platz von
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Universitatsstralle bis Petersstrale (12.110). Insciitt Augustusplatz  bis
Universitatsstrale gebe es drei Fahrspuren, beendatie Markierung eines
Radfahrstreifens unproblematisch mdglich sei. Deli®&s des Verwaltungsgerichts,
dass bei hoher Verkehrsbelegung und fehlenden Reelwsanlagen ein Verbot fir
Radverkehr (Zeichen 254) anzuordnen sei, findeek8ittitze in den ERA. Deren Ziel
sei es, durchgéngige und geeignete Fuhrungsforimeteh Radverkehr einzurichten.

Die Erwagungen des Verwaltungsgerichts hielten reibderpriifung auch im
Einzelnen nicht stand, so etwa die Bewertung zumma3@hbahnverkehr. Die Beklagte
habe nicht dargelegt, wieso sich aus dem im Wasbkatl auf einer eigenen Trasse
gefuhrten Stralienbahnverkehr eine Steigerung ddéh@iehkeit ergebe. Eine
mehrspurige Verkehrsfihrung sei nicht zwangslaufigsonders gefahrlich. Die
Radverkehrsfihrung im Mischverkehr oder mit Radfadder Schutzstreifen konne
auf die geraden und ubersichtlichen Abschnitte dregr werden. Ihm gehe es um
durchgangige und attraktive, ERA-konforme Radver&iinrung auf dem

Promenadenring.

Die Beklagte habe auch ihr Ermessen fehlerhaft eidstg Sie habe schon keine
ausreichende Ermittlung der zur Verfigung stehend@ffnahmen vorgenommen.
Mildere Mittel der Verkehrslenkung unter Beibehalju des Mischverkehrs
(Abbiegeverbote, Aufhebung von Fahrbahnen fir deaftilerkehr) seien nicht

berticksichtigt oder pauschal verworfen worden.

Es treffe nicht zu, dass alle Fahrspuren im Verlde§ Promenadenrings fir die
Aufnahme des Verkehrs notwendig seien. Nach den TRAS sei es vielmehr
maoglich, jedenfalls in einigen StraRenabschnittedf&hr- oder Schutzstreifen auf der

Fahrbahn einzurichten.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts schiedenhut3streifen und

Radfahrstreifen aus, weil die verbleibende Fahrbedite zwischen diesen Streifen
mindestens 5 Meter betragen musse. Diese Passaddr.aB.2 ERA beziehe sich auf
Stral3en ohne getrennte Richtungsfahrbahnen undrhialgdem vorliegenden Fall von

mehrstreifigen und baulich getrennten Richtung&fahnen nichts zu tun.
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Die Moglichkeit einer abschnittsweisen Geschwinditgbeschrankung, so etwa am
Trondlingring zwischen Gerberstra3e und Lohrstrae,30 km/h sei gegeben. Die
Anordnung in diesem 200 m langen Streckenabschwiitde die Flussigkeit des

Verkehrs nicht beeintrachtigen.

Die Bewertung des Verwaltungsgerichts, ein einiobiéls Verkehrskonzept lasse es
zu, auf eine Untersuchung der Stral3enabschnitt&imaelnen zu verzichten, sei
unzutreffend. Indem 8§ 45 Abs. 9 StVO auf die besoadrtliche Gefahrdungslage
abstelle, schlieRe die Vorschrift eine Uber den kketen StralRenabschnitt
hinausgehende Pauschalierung aus. Dabei sei imglegozu beriicksichtigen, dass
der Promenadenring keineswegs eine einheitlichecistnfihrung darstelle, sondern
von der Uberwiegenden Menge des Verkehrs nur ilm@sghnitten genutzt werde.

Die Beklagte habe zudem nicht hinreichend gewiydigss aus der Trennung der
Verkehrsstrome im Bereich des Promenadenrings @kialgen erwiichsen, weil der
Radverkehr nur gemeinsam mit dem Ful3gadngerverketiihg werde. Diese
Gesamtwertung sei unterlassen worden. Die angetrdierkehrsfihrung sei
aufgrund des FulRgangerverkehrs im Bereich der ,Wuamgsstrecken® unertraglich.
Dies ergebe sich aus den Ausschlusskriterien vor3Mr ERA fur die gemeinsame
Fuhrung von Rad- und FulRwegen, in Gestalt von iHerpindungen des
Radverkehrs” sowie “Stral3en mit intensiver Gestsmiftzung®.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom @i&015 - 1 K 809/13 - zu

andern und die Beschilderung des PromenadenringdamiZeichen 254 bzw.
237, 240 und 241 entlang des Strallenzugs MartinetRing, Rol3platz,

Augustusplatz, Georgiring, Willy-Brandt-Platz, Tddimring, Goerdelerring,

Dittrichring (Promenadenring), in der Gestalt desd&spruchbescheids des
Sachsischen Landesamts fur Strallenbau und Verlehr30. Januar 2014
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Die Anordnungen seien durch eine besondere Gefiagen S. v. 8 45 Abs. 9 Satz 2
StVO gerechtfertigt. Die erfasste Verkehrsbelastuvgyde fur die werktagliche
Spitzenstunde hochgerechnet, sie betrage 8 % deguB® eines Tages. Die 8 %
seien das statistische Mittel der werktaglichentzgpistunde fir das gesamte
Leipziger Stadtgebiet. Bei der gegebenen Verkelasteg sei nach den ERA auf
dem Promenadenring eine Trennung von Rad- und fehafteugverkehr aus
Sicherheitsgriinden erforderlich. Die besondere IBefdage ergebe sich aus dem
Zusammentreffen von  mehrspurigen  Verkehrsfihrungewerbunden  mit
Spurwechseln. Gerade bei LinksabbiegevorgangenRamifahrern kénne es neben
einer erheblichen Beeintrachtigung des flielBendeark&hrs nicht zuletzt durch
Stral3enbahnschienen auch zu einer erhohten Beditipdng der Radfahrer selbst
kommen. Aufgrund der hohen Verkehrsbelastung miisste Fahrspuren durch Kfz
benutzt werden. Bei den vorhandenen Fahrspurbretieeide unter den Vorgaben der
RAST 06 die Anlage von Radfahr- und Schutzstredfes.

Auch wenn die Fahrbahnen im Einzelnen breiter sewgiisse das Verkehrskonzept
nicht teilweise geandert werden. Sie habe davogeduen durfen, ein einheitliches
Verkehrskonzept schaffen zu dirfen und nicht kéiigt abschnittsweisen Radverkehr
auf der Fahrbahn zulassen zu missen, selbst wesnirdiTeilstiicken grundsatzlich
moglich sei. Auch habe sie nahezu den gesamten eRaawsring innerhalb des
Promenadenrings hergestellt, so dass fur Radfainer eigene Radstrecke genutzt
werden konne. Eine Reduzierung der zulassigen Hgesshwindigkeit auf 30 km/h
sei wegen der Gewahrleistung der Flissigkeit dekeéhes verworfen worden.

Im Hinblick auf die Austbung des Ermessens wirdgatighrt, dass Abbiegeverbote
fur den Kraftfahrzeugverkehr eine BeschrankungftieBenden Verkehrs darstellten
und ihrerseits des Nachweises einer besondererh@afage nach § 45 Abs. 9 StVO
bedurften. Dieser Nachweis kdnne nicht gefuhrt werdariber hinaus wirden bei
solchen MalRnahmen im Rahmen der GesamtabwégunggaoBhaumig veranderte
Verkehrsstrome und erhebliche Umwege mit Auswirlamg auf die

Schadstoffbelastung u. a. gepruft. Es liege soafider Hand, dass Abbiegeverbote
keine verhéltnismaRige MalRnahme darstellten, um &adverkehr auf den

Fahrbahnen des Promenadenrings zulassen zu kénnen.
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Im Hinblick auf die Ruge, dass nicht alle Fahrspure Verlauf des Promenadenrings
fur die Aufnahme des Verkehrs notwendig seienjrseler Tat eine abschnittsweise
Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr in einengkang gepruft, aufgrund der
bestehenden Gefahrenlage aber wieder verworfen emordNeben der bereits
dargelegten Gefahrenlage zeige die Erfahrung, dasl das spitzwinklige Kreuzen
der Schienen im Knotenpunkt zu einer besondereral®eflage fuhre. Auf dem

gesamten Promenadenring seien die Kreuzungen séurggy und mit grof3en

Abbiegeradien ausgebaut, dass Gleisanlagen durch REdverkehr teils sehr
spitzwinklig gekreuzt werden missten. Dies konneé dl®enutzten Schienen zu
schweren Stiurzen von Radfahrern fuhren. Dies sedgebei Mischverkehr bei hohen
Verkehrsstarken in Anbetracht des nachfolgenderg&ikehrs besonders gefahrlich.

Fur die weiteren Einzelheiten wird auf die Gerielkten und die beigezogenen
Verwaltungsvorgange verwiesen. Diese waren Gegetstaler mundlichen

Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung hat in dem tenorierten Umf&mfolg, im Ubrigen ist sie
unbegrindet. Soweit die Berufung Erfolg hat, liegem eine fehlerhafte
Ermessensausibung der Beklagten zugrunde (8 40 8yn8/114 VwGO).

Maf3geblich ist aufgrund des Charakters einer Vesgtebelung als
Dauerverwaltungsakt die Sach- und Rechtslage imtpdekt der letzten
tatsachengerichtlichen Verhandlung (BVerwG, Besghll. September 2017 - 3 B
50.16 -, juris Rn. 8 m. w. N.). Es ist aber zwigtlden Beteiligten unstreitig und auch
nicht anderweitig ersichtlich, dass sich die Sagphlaeit Anordnung der neuen

Beschilderung am Promenadenring verandert hat.

Das Verbot der Nutzung des Promenadenrings durbir&der (Zeichen 254) nebst
Anordnung der Radwegnutzung (Zeichen 237, 240, &t1an § 45 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 9 StVO zu messen. Die Radwegbenutzungspflatheine Beschrankung der
Benutzung der StralRe i. S. v. 8 45 Abs. 1 SatzVDSind eine Beschrankung des
flieBenden Verkehrs i. S. v. § 45 Abs. 9 Satz 2GstMach § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO
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besteht eine Benutzungspflicht der Radwege, wees diirch Zeichen 237, 240 oder
241 angeordnet ist. Zugleich fuhrt dieses Nutzuegegdazu, dass Radfahrer auf den
so gekennzeichneten Flachen die Fahrbahn nichemwiarfen (BVerwG, Urt. v. 18.
November 2010 - 3 C 42/09 -, juris Rn. 18).

Gemal § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO kodnnen die StralBksivesbehdrden die Benutzung
bestimmter StraRen oder Straf3enstrecken aus GrideteSicherheit oder Ordnung
des Verkehrs beschranken. GemalR § 45 Abs. 9 SatyQ durfen - abgesehen von
hier nicht einschlagigen Ausnahmen - Beschrankungeh Verbote des flieRenden
Verkehrs nur angeordnet werden, wenn aufgrund desorderen ortlichen
Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die dagerma#ine Risiko oder eine
Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absatesramnten Rechtsguter - also der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs - erhdbliibersteigt. Gefordert wird dabei
nicht eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlithkénes Schadenseintritts,
sondern eine das allgemeine Risiko deutlich Ubgestele Wahrscheinlichkeit, d. h.
eine konkrete Gefahr aufgrund der besonderen ldeticd/erhaltnisse (BVerwG, Urt.
v. 23. September 2010 - 3 C 32/09 -, juris Rn. 22).

Hiervon ausgehend setzt die Anordnung einer Rademaghungspflicht eine
gualifizierte Gefahrenlage voraus, die sich ausloksonderen 6rtlichen Verhaltnissen
ergibt. Diese konnen in der Streckenfihrung, denmsbauzustand der Strecke,
witterungsbedingten Einflissen (z. B. Nebel, Schnewl Eisglatte), der konkreten
Verkehrsbelastung und den daraus resultierendenallzaifilen begriindet sein
(BVerwG, Urt. v. 23. September 2010 a. a. O. Ri). 2lis Wortlaut und Systematik
der Vorschriften ergibt sich, dass 8 45 Abs. 9 SatzStVvO, der spezielle
Bestimmungen fur die Beschrankung des flieBenderkeles trifft, die allgemeine
Erméachtigungsgrundlage des 8 45 Abs. 1 Satz 1 Sw#ar modifiziert und
konkretisiert, aber nicht ersetzt. Das bedeutdiaasndere, dass auch MaRnahmen im
Regelungsbereich des § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO Ytiegen der dort aufgeflhrten
tatbestandlichen Voraussetzungen — im ErmesseBelgirde stehen. Ein Ermessen
steht ihr insbesondere zu, soweit es um die AuswahlMittel geht, mit denen die
konkrete Gefahr bekampft oder gemildert werden §8dchsOVG, Beschl. v. 13.
November 2017 - 3 B 295/17 -, juris Rn. 8 m. w..N.)
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Bei der Einschatzung der Gefahrenlage kann ergédnzamf die ERA 2010
zuruckgegriffen werden, der - ungeachtet dessens dar keine Verbindlichkeit
zukommt - als fachlich anerkanntes Regelwerk eatdmnder Sachverstand und
Erfahrungswissen entnommen werden kann (OVG B@&tlandenburg, Urt. v. 14.
Februar 2018 - OVG 1 B 25.15 -, juris Rn. 22 mNw).

Kommt es hiernach fir die Beurteilung der Gefalagal u. a. auf die Starke des
Kraftfahrzeugverkehrs an und weist der Promenadgnaibschnittsweise eine sehr
unterschiedliche Verkehrsbelastung auf, erschesnsachgerecht - wie schon vom
Verwaltungsgericht durchgefiihrt - eine abschnittsevePrifung vorzunehmen (so
auch OVG Berlin-Brandenburg, a. a. O. juris Rn..23¢r Senat héalt die von der
Beklagten zur Bemessung der Verkehrsbelastung aeih dPromenadenring

vorgenommene und im Einzelnen aus dem Widerspresikbieid ersichtliche

Abschnittsbildung fur sachgerecht. Sie erfasst jsweinen Stral3enabschnitt von
Einmindung zu Einmindung. In einem solchen Absthstitdie Verkehrsbelastung
konstant und kann sich erst ab der folgenden Eimlmtig durch zu- oder abfliel3enden

Verkehr verandern.

Gemall den ERA werden die Fuhrungsformen Belastengishen zugeordnet. Die
Eignung bestimmter Fihrungsformen hangt nach Br3ZRA im Wesentlichen von
der Starke und der Geschwindigkeit des Kraftfahgzetkehrs ab (Satz 1). Beide
GrolRen werden in den Bildern 7 und 8 zu Belastumgsthen zusammengefasst (Satz
2). Als Kraftfahrzeugbelastung wird dabei die Praggbelastung in der werktaglichen
Spitzenstunde fur den Fahrbahnquerschnitt zugrgetkgt (Satz 3). Hierzu hat die
Beklagte in der mundlichen Verhandlung vor dem $enssgefihrt, dass fur ihr
Stadtgebiet statistisch ermittelt wurde, dass diektiégliche Spitzenstunde 8% der fur
den gesamten Tag gemessenen VerkehrsbelastungtbBe# Senat halt diesen Wert

fur plausibel. Auch der Klager ist dem nicht entgregetreten.

Bei der hier durchgangig zulassigen Hochstgeschgked von 50 km/h ergibt sich
aus Nr. 2.3.3 Bild 7 ERA, dass bei einer zweisgeii Stral3e der Belastungsbereich
[1l bei rund 1000 Kfz/Stunde und der Belastungsiobrév bei rund 1800 Kfz/Stunde

vorliegt. Die Ubergange zwischen den Belastungstisea haben keine harten
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Trennlinien. Je nach Auspragung weiterer Entscmgdkriterien kann deshalb in

begrundeten Fallen von diesen Zuordnungen abgewisbeden.

Im Belastungsbereich 1l kann das Trennen des Réadhes vom

Kraftfahrzeugverkehr aus Sicherheitsgrinden erftice sein. Mischverkehr mit
Kraftfahrzeugen auf der Fahrbahn soll hiernach birginstigen Randbedingungen
zur Anwendung kommen, gegebenenfalls mit Schuifstreoder flankierenden
Mallnahmen. Im Belastungsbereich IV ist das Trenaas Sicherheitsgrinden

geboten.

An diesen Kriterien hat sich die Beklagte auswelisldes Widerspruchsbescheids
malfdgeblich fir ithre verkehrsrechtlichen Anordnumgeentiert. Sie ist jedoch flr
etliche der von ihr gebildeten Abschnitte des Prosadenrings ermessensfehlerhaft
davon ausgegangen, dass der Belastungsbereich iMegtound deshalb eine

Trennung von Kraftfahrzeugverkehr und Radverkelogen ist.

Maf3gebend fur die Ermittlung des Belastungsbereishsler Fahrbahnquerschnitt
(Nr. 2.3.3 Satz 3 ERA). Erfasst werden damit gratddgch alle Fahrspuren. In Bezug
auf den Promenadenring besteht die Besonderhess dach Ubereinstimmender
Darstellung der Beteiligten mittig zwischen den fsaliren der jeweiligen Richtung
Gleiskorper fur die Stral3enbahn liegen, die nachtrangegriffener Darstellung der
Beklagten in der mundlichen Verhandlung - mit Ausna von Kreuzungsbereichen -
wegen ihrer baulichen Gestaltung nicht Gberfahrerden kénnen. Dies hat zur Folge,
dass die gegenlaufigen Richtungsfahrbahnen veniggiinéich voneinander getrennt
sind und sich die Verkehrsfliisse - etwa bei Ubettrgiangen - hier nicht gegenseitig
beeinflussen konnen. Fir die Ermittlung des Betagbereichs kann deshalb hier
lediglich die Verkehrsbelastung in der jeweiligemhFichtung zugrunde gelegt

werden.

1. Hiervon ausgehend liegen folgende - mindestemsispurige - Abschnitte des
Promenadenrings, anders als von der Beklagte férBEnmessensausibung zugrunde
gelegt, deutlich unter dem Belastungsbereich Vs war Rechtswidrigkeit der
verkehrsrechtlichen Anordnung fiuhrt, da die Beldagvon falschen, aber

entscheidungserheblichen Tatsachen ausgegangen ist.
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a) Dittrichring von Kéathe-Kollwitz-StralRe bis Bosedie

Hier betragt die Tagesbelastung 18.350 Kfz, was8heieinen Spitzenwert von 1468
Kfz ergibt.

b) Dittrichring von BosestralRe bis Thomaskirchhof

Die Tagesbelastung betragt ebenfalls 18.350 Kfz, @iaen Spitzenwert von 1468 zur
Folge hat.

c) Dittrichring von Gottschedstral3e bis Otto-SeBiltal3e

Die Tagesbelastung liegt bei 20.420 Kfz, was zemirSpitzenwert von 1.633 Kfz
fuhrt.

d) Martin-Luther-Ring von Otto-Schill-Stral3e bisté&d Amtshof

Die Belegung betragt taglich 13.450 Kfz, was zuemnSpitzenwert von 1076 Kfz
fuhrt.

e) Martin-Luther-Ring von Alter Amtshof bis Rudokihalie

Die Tagebelastung liegt ebenfalls bei 13.450 Ké&z, Spitzenwert damit bei 1076 Kfz.

f) Martin-Luther-Ring von Rudolphstral3e bis Karltithnitz-Stral3e

Die Tagesbelegung betragt 14.060 Kfz, der Spitzeinshaamit 1124,8 Kfz.

g) Rol3platz von Grinewaldstral3e bis Goldschmidistra

Die Verkehrsbelegung liegt taglich bei 17.800 Kfdwer Spitzenwert bei 1424 Kfz.

h) Georgiring von Willy-Brandt-Platz bis zu Begidas getrennten Rad-/Gehwegs

Die Tagesbelastung liegt bei 9.340 Kfz, der Spiznh damit bei 747,2 Kfz.
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i) Augustusplatz/RoR3platz von Mittelfahrbahn Augusgtlatz bis Beginn des
gemeinsamen Geh-/Radwegs

Die Tagesbelastung liegt bei 11.490 Kfz, der Spitzet liegt damit bei 919,2 Kfz.

J) Rol3platz von UniversitatsstralRe bis Peterstral3e

Die Tagesbelastung liegt bei 12.110 Kfz, der Spitzst damit bei 968,8 Kfz.

k) Martin-Luther-Ring von Peterstral3e bis Einmumgloberer Martin-Luther-Ring

Die Tagesbelastung liegt bei 16.660 Kfz, der Spizt damit bei 1332,8 Kfz.

[) Martin-Luther-Ring von LotterstralRe bis Ratséahulstralle

Die Tagesbelastung liegt bei 16.960 Kfz, der Spitzst damit bei 1356,8 Kfz.

m) Dittrichring von Ratsfreischulstral3e bis Thomedkhof

Die Tagesbelastung liegt bei 15.360 Kfz, der Spiat damit bei 1228,8 Kfz.

n) Dittrichring von Thomaskirchhof bis Einmindunigeser Dittrichring

Die Tagesbelastung liegt bei 14.350 Kfz, der Spitzst damit bei 1148 Kfz.

Bei samtlichen der vorgenannten Abschnitte des Bratenrings ist die Beklagte

ausweislich der Begrindung des Widerspruchsbesshdagdon ausgegangen, dass
jeweils der Belastungsbereich IV erreicht wird. igeruht auf der unzutreffenden
Annahme, dass die Kraftfahrzeugbelastungen desninmée des Auf3enrings zu

addieren sind, obwohl sie aufgrund des dazwischgatiden und nicht tberfahrbaren
Gleiskorpers der Stral3enbahn baulich voneinandezrge sind.

2. Nicht beanstanden ist die verkehrsrechtliche Mdafhe der Beklagten fur den

Ubrigen Bereich des Promenadenrings, namlich féirAdischnitte von gegeniber der
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Einmindung Kathe-Kollwitz-Stral3e Uber Richard-WagRkatz, Trondlinring bis
Willy-Brandt-Platz, Einmindung Goethestral3e.

Fur diese - im Wesentlichen nicht mehr als draigjem - Abschnitte ist die Beklagte
zutreffend davon ausgegangen, dass der BelastuegdbdV der ERA vorliegt und
deshalb Kraftfahrzeug- und Fahrradverkehr zu trersiad. Da nach der Nr. 2.3.3
Bild 8 ERA erst fir mindestens vierspurige Stral3egine hohere
Kraftfahrzeugbelastung fir die Zuordnung der Belagsbereiche vorgesehen ist, halt
es der Senat fur ermessensgerecht, auch hier dieeegbelastung nach Nr. 2.3.3
Bild 7 ERA heranzuziehen. Eine Art Mittelwertbildyrsieht der Senat als nicht

veranlasst an.

a) Willy-Brandt-Platz von Kurt-Schumacher-Stral3e Gerberstralle

Die Tagesbelastung liegt bei 22.860 Kfz, der Spitzst damit bei 1828,8 Kfz.

b) Trondlinring von Gerberstral3e bis NordstralRe

Die Tagesbelastung liegt bei 25.162 Kfz, der Spitzsrt damit bei 2012,96 Kfz.

c¢) Trondlinring von Nordstral3e bis Lohrstral3e

Die Tagesbelastung liegt bei 25.160 Kfz, der Spitzst damit bei 2012,8 Kfz.

d) Goerdelerring von gegeniber Einmindung KéathdvKia-Stralle bis Richard-
Wagner-Platz

Die Tagesbelastung liegt bei 22.690 Kfz, der Spitzsrt damit bei 1.815,2 Kfz.

e) Willy-Brandt-Platz von Am Hallischen Tor bis Gbestral3e

Die Tagesbelastung liegt bei 29.980 Kfz, der Spitzsrt damit bei 2.398,4 Kfz.
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Hiervon ausgehend ist die Ermessensausiibung delagdek, insbesondere das
Verbot fur den Radverkehr auf der Fahrbahn, nichbeanstanden. Die Trennung von
Kraftfahrzug- und Radverkehr steht im Einklang it 2.3.3 ERA.

Es stellt auch keinen Ermessensfehler dar, dass Rk&lagte zu diesen
Verkehrsabschnitten die Anordnung einer Geschwkedigbeschrankung auf Tempo
30 nicht bevorzugt hat. Insoweit hat sie zutreffdiid diese sehr stark belasteten
Verkehrsabschnitte, die in weiten Teilen auch d&tuS einer Bundesstralie - B 87 —
haben, den Belang der Flissigkeit des Verkehrangezgen. Wenn - wie hier - eine
besondere Gefahrenlage gegeben ist, dient die Ungnwon Kraftfahrzeug- und
Radverkehr der Sicherheit und Leichtigkeit des “ark, wozu auch dessen
Flissigkeit gehort (S&chsOVG, Beschl. v. 10. JOL2 - 3 A 945/10 -, juris Rn. 23
m. w. N.; Beschl. v. 31. Mai 2018 - 3 A 655/17uti$ Rn. 29). Zudem entspricht es
der Rechtsprechung des Senats (Beschl. v. 102018, a. a. O. Rn. 25), dass unter
Zugrundelegung des polizeirechtlichen Storerbegrifieben Kraftfahrern auch
Radfahrer je nach Einzelfall in Betracht kommenr Behluss, dass die Gefahr immer
von einem Kraftfahrzeug ausgeht, ist unzulédssiglefiu steht eine Reduzierung der
innerhalb  geschlossener Ortschaften fir als Kihafteuge geltenden
Hdchstgeschwindigkeit von 50 km/h ebenfalls untemadvorbehalt des 8§ 45 Abs. 9
Satze 1 und 2 StVO. Angesichts der verkehrlichemeBeing dieser Stralienabschnitte
fur den innerstadtischen und weiterfihrenden Verkatd aufgrund der Tatsache,
dass auch bei einer geringeren Geschwindigkeitddieh das Zusammentreffen
verschiedener Verkehrsmittel entstehende beson@athrdung nicht vollends
ausgerdumt werden kann, musste eine weitergeheasieh@indigkeitsbeschrankung
hier von der Beklagten nicht verfugt werden (v@glcBsOVG, Beschl. v. 10. Juli 2012
a.a. 0.).

Zwar macht der Klager zu Recht geltend, dass delwRg im nordlichen Bereich
dieser Stral3enabschnitte nicht durchgehend ist desthalb entweder ein Umweg
gefahren werden oder zuvor die Fahrbahn gequertlamemuss. Diese missliche,

baulich bedingte Situation ist aber wegen der Viergeerhaltnisse hinzunehmen.

Es genugt fur die grundsatzliche Zumutbarkeit demiBzung eines Radwegs, dass die
nach Ziffer Il VwV-StVO zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StV@®arderlichen baulichen und
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sonstigen Voraussetzungen - wie hier vom Verwakgegcht festgestellt - in der
Regel vorliegen und Abweichungen hiervon in Tedelnen hinnehmbar sind. Ein
Radweg muss nicht so ausgestaltet sein, dassner rabglichst schnelle und
ungehinderte Fortbewegung durchgangig garanti€it(8OVG, Beschl. v. 10. Juli
2012 a. a. O. Rn. 18).

Auch ist nicht ersichtlich, dass es in den hieglichen Bereichen die Fahrbahnbreiten
zulassen, in den einzelnen Abschnitten durchgamagfahr- oder Schutzstreifen
anzubringen. Hierzu hat die Beklagte dargelegts dis Fahrbahnbreiten dies nicht
durchgéngig zulassen. Sofern vereinzelt deren Aghrig in Teilabschnitten mdglich
sein konnte, musste die Beklagte diese Variantht rfevorisieren, da der haufige
Wechsel von der Fahrbahn auf einen Rad- und Geleimegdeutliche Unruhe in den
Verkehr bringt und ein gesteigertes Gefahrdungspialedarstellt. Ergadnzend kann
auf die zutreffenden Ausflihrungen des Verwaltungsiges zu den gegebenen, i. d. R.
aber zu geringen Fahrbahnbreiten verwiesen werdémdem entfaltet ein
Schutzstreifen seine Wirkung nur durch die Akzeptader motorisierten
Verkehrsteilnehmer. Er ist ohne weiteres Uberfahdmal bietet keinen korperlichen
Schutz - wie etwa eine Leitplanke - vor der Missanh dieses fur Radfahrer
bevorzugt vorgesehenen Stralenraums. Eine Gefajsidge fir Radfahrer schliel3t
er nicht aus, er kann sie lediglich mindern, ohoeévendigerweise einen deutlich
hoheren Schutz fur Radfahrer zu bilden (SachsOVe&scBl. v. 3. Marz 2015 - 3 B
275/14 -, juris Rn. 12).

Es besteht schlieBlich kein Anspruch darauf, dams Stral3enverkehrsbehdrde
bauliche MalRnahmen ergreift, um dadurch bestimmterkehrsrechtliche
Anordnungen zu vermeiden. So kann etwa die Einnigheines Fahrstreifens und
dessen bauliche  Ausgestaltung als Radweg im Rahmener

stral3enverkehrsrechtlichen Prifung nach 8§ 45 AIsV® nicht verlangt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 2 $MwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@®hoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
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Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mde oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

RIOVG Groschupp ist an der
Unterschriftsleistung gehindert

gez.:
v. Welck

Beschluss

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird au086,0€ festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 158 Abs. 2 GKG und folgt der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts fur das Vesfalies ersten Rechtszugs, der
gegeniber die Beteiligten keine Einwande erhobéera

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

RIOVG Groschupp ist an der
Unterschriftsleistung gehindert

gez.:
v. Welck
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