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am 14.03.2017

Az.: 4 A 280/16

1K 1542/12 Die Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
gez.: Gentsch

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des

vertreten durch

- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Landkreis
Séachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat
SchloRhof 2/4, 01796 Pirna

- Beklagter -

- Berufungsklager -



beigeladen:
Stadt Freital
vertreten durch den Blurgermeister
Dresdner StralRe 56, 01705 Freital

wegen

Erstattung der Kosten fir einen selbst beschaRtatr in einer Kindertagesstatte
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am VerwaltungsgerichifRaufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 14. Mérz 2017

am 14. Marz 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 2. Mérz 2016 - 1 K 1542/12 - geéndert. Das &&én wird eingestellt, soweit
die Klage auf Erstattung der Betreuungskosten #m deitraum vom 1. bis 14.
August 2012 gerichtet war. Der Beklagte wird vezilirt an die Klagerin 5.248,05
Euro zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiese

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrensetramn beiden Rechtsziigen die
Klagerin zu einem Achtel und der Beklagte zu sieBehteln. Die Beigeladene tragt
ihre aul3ergerichtlichen Kosten selbst.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohen vbl0% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung richtet sich gegen ein Urteil des Valtwngsgerichts, durch das der
Beklagte verurteilt wurde, an die Klagerin 5.718RTro als Aufwendungsersatz fir

die Kosten ihrer privaten Betreuung zu zahlen.

Die am XX XXXXXXXXXXXX geborene Klagerin lebt seiOktober 2011 mit ihren
Eltern und ihrer Schwester Kindl (geboren am XX ZEXXXXXXX) im



Stadtgebiet der Beigeladenen. Am 1. September 20irPle die Schwester Kind2

......... geboren.

Am 14. Dezember 2011 meldeten die Eltern die Kli@&gé&ir den Besuch einer
Kindertagesstatte ab August 2012 bei der Beigelwean. Sie benannten eine

Wunsch-einrichtung und zwei Auswahleinrichtungen.

Die Beigeladene teilte den Eltern mit Schreiben vbi Juni 2012 mit, dass zum
jetzigen Zeitpunkt eine Aufnahme der Klagerin im dewlnschten Einrichtung noch

nicht realisiert werden kénne.

Die Eltern wiesen die Beigeladene mit Schreiben mJuni 2012 darauf hin, dass
die Klagerin nach § 24 SGB VIl ab dem 16. Augu8L2 einen Anspruch auf einen
Platz in einer Kindertageseinrichtung habe. Sieldden die Beigeladene auf, ihnen
bis zum 26. Juni 2012 verbindlich mitzuteilen, wader Anspruch der Klagerin auf
einen Kindergartenplatz erfullt werde, da sie swbtnst nun kurzfristig privat

kiimmern missten und der Vertrag auf ein Jahr gesed&h werden muisse. Eine
Zusage ihrerseits zu einem Betreuungsplatz in deraten Einrichtung misse

spatestens in der 26. Kalenderwoche erfolgen, afalkrwerde der Platz anderweitig
vergeben. Sie kundigten an, der Beigeladenen diferBnzkosten zum Preis der
privaten Kindertageseinrichtung und/oder moglichendienstausfall in Rechnung zu
stellen. Ferner wird in dem Schreiben ausgeful@ie 'haben zwar immer wieder auf
den Juni 2012 verwiesen, in dem wir Bescheid bekemmo wir einen KITA-Platz

erhalten, jedoch nie darauf hingewiesen, dass diEscheid abschlagig sein konnte."

Die Eltern der Klagerin schlossen am 5. Juli 20it#m privaten Betreuungsvertrag
mit der Kindertagesstatte "V.... K.......... "in.D. fur die Zeit ab dem 1. August 2012.
Der Vertrag wurde fir ein Jahr geschlossen; dengeébmrechtigten stand ein
Kindigungsrecht mit einer Frist von zwei Monaten, menn dies durch einen
Wohnort- oder Arbeitsortwechsel erforderlich werdewollte (Ziffer 4). Die

monatlichen Betreuungskosten lagen zunachst bej089&uro und ab dem 1.
November 2012 bei 570,00 Euro. Sie umfassten distéfofir Verpflegung und

Getranke; nur das Mittagessen war separat beinriGgi@ternehmen zu bezahlen.
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Der OberblUrgermeister der Beigeladenen antwortete Eltern mit Schreiben vom
20. Juli 2012, dass der Antrag in der Bedarfsplgnuveiterhin als dringlich

berticksichtigt werde. Ein Aufnahmezeitpunkt in dgewilnschten Einrichtungen
kdnne derzeit aber nicht genannt werde, da dies demungeplanten vorzeitigen
Abmeldung von Kindergartenkindern abhangig sei. BPashamt sei bemuht, dem
Aufnahmewunsch  schnellstmoglich zu entsprechen. Diapazitdt von

Betreuungsplatzen in der Stadt werde sich in nach&eit spirbar erweitern. Die
Inbetriebnahme einer weiteren Einrichtung werdehnat diesem Jahr erfolgen;

weitere Platze wirden in 2013/2014 neu geschaffen.

Mit Schreiben vom 3. August 2012 verlangten diesflteine verbindliche Erklarung
der Beigeladenen zur Ubernahme der MehrkostenBbBigeladene lehnte unter dem
27. August 2012 die Kostentibernahme fiir die privéatelertageseinrichtung ab; es
werde alles Erdenkliche getan, um der Klagerin stistmdglich einen Platz zur
Verfiigung zu stellen. Was den Anspruch betreffeensgdoch 8§ 3 Abs. 1 SachsKitaG
und 8 1 Abs. 1 S&chsLJHG zu beachten. Die Eltem Kdagerin machten mit

Schreiben vom 6. September 2012 gegenuber der I|Béegeen einen

Erstattungsanspruch von monatlich 430,42 Euro mgelteMit Schreiben vom 4.

Oktober 2012 forderten sie den Beklagten zur Ubenea der Mehrkosten von
monatlich 526,27 Euro (Betreuungskosten von 59&08 abzlglich des ersparten
Elternanteils fur ein zweites Kind von 69,81 Euen)f. Der Beklagte antwortete

hierauf nicht.

Die Klagerin erhob am 20. November 2012 Klage v@md/erwaltungsgericht. In der
Klageschrift waren sowohl sie als auch ihre Eltals1Klager zu 1 bis 3 bezeichnet.
Das Verwaltungsgericht berichtigte am 26. Januda6afas Rubrum von Amts wegen

dahin, dass die Klagerin allein klagt und durcleikitern vertreten wird.

Am 7. Dezember 2012 bot der Beklagte der Klageimere Betreuungsplatz in einer
Kindertagesstatte in R...... an fur den Zeitraundatm 1. Januar 2013. Diesen lehnten
die Eltern der Klagerin ab unter Hinweis daraukgder Vertrag mit der V.... K..........
nicht vorzeitig kiindbar sei. Ab dem 1. August 2043rde die Klagerin in einem

Kindergarten der Beigeladenen betreut.
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Die Klage war urspringlich darauf gerichtet, denklBgten zur Erstattung von
2.079,00 Euro Betreuungskosten fir den Zeitraum Aagust bis November 2012
und zur Freistellung von monatlich 500,19 Euro di@n Zeitraum vom Dezember
2012 bis Juli 2013 zu verurteilen. Mit Schriftsateam 27. November 2013 wurde die
Klage umgestellt; es wurde beantragt, den Beklagem Erstattung von
Kinderbetreuungskosten von 5.468,17 Euro fur datraden vom 1. September 2012
bis 31. Juli 2013 und zu Erstattung von Kinderhetrggskosten von 250,10 Euro fur
den Zeitraum vom 15. bis 31. August 2012 zu veilerie Fir den Zeitraum vom 1.
bis 14. August 2012 wurde keine Erstattung mehiaagt. Die Klageforderung setzt
sich zusammen aus den tatsdchlich gezahlten Begskosten abziglich des
Elternbeitrags, der im Fall der Zuweisung einesdengartenplatzes hatte erbracht
werden mussen; insofern wurde der im StadtgebieBdegeladenen flr ein zweites
Kind in einer Kindertageseinrichtung zu zahlendéefbeitrag von 69,81 Euro

monatlich zugrunde gelegt.

Zur Klagebegrindung fuhrte die Klagerin aus, ddss d@in Erstattungsanspruch
zustehe, weil der Beklagte ihr keinen Platz in eikéndertageseinrichtung zur
Verfigung gestellt habe. Er misse sich ihren beiB#egeladenen gestellten Antrag
und deren Entscheidung zurechnen lassen. Von defweAdungsersatz sei der
Elternbeitrag fur ein zweites Kind abzuziehen. Biere Schwester Kind1l habe den
Besuch ihres Kindergartens in D...... fortgesetnteil sie ohnehin keinen
Kindergartenplatz im Gebiet der Beigeladenen bekemrhétte; dabei hatten die
Eltern gern beide Kinder in einer Kindertageseimtag des Beklagten untergebracht,
damit Kindl schneller soziale Kontakte am Wohnadttdr knipfen kénnen. Der
Verpflegungsanteil im Betreuungsgeld der "V.....K...." habe aus einem kleinen
Obstfrihstick, Obst oder Keksen zur Vesper undbestanden und héchstens 0,80
Euro pro Tag, also 176,00 Euro fur das gesamtehkhagen.

Der Beklagte trat der Klage entgegen. Er sei @wdic Trager der o6ffentlichen
Jugendhilfe und erst mit dem Schreiben der Eltesm v. Oktober 2012 von dem
Hilfebedarf in Kenntnis gesetzt worden, sodass Wlander Selbstbeschaffung durch
die Klagerin die Erfullung des Priméranspruchs nictdglich gewesen sei. Mit der
Anmeldung bei der Beigeladenen habe die Klagerim ilgegentber keinen

Verschaffungsanspruch auf einen Kindergartenplattegd gemacht. Der Antrag auf
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einen Betreuungsplatz sei nach 8 4 Satz 2 Saclakoe der Gemeinde und der
Einrichtung zu stellen. Kénne die Gemeinde den Hediaht decken, habe sie die
Antragsteller entsprechend zu informieren; einareariiglichen Weiterleitung an den
Trager der ortlichen Jugendhilfe nach § 16 AbsGBS bedurfe es nicht. Entgegen 8§
36a Abs. 3 Nr. 2 SGB VIII hatten im Zeitpunkt deellStbeschaffung die

Voraussetzungen der Hilfegew&hrung nicht vorgelege die Klagerin erst am 15.

August 2012 einen Anspruch auf einen Kindergar@zmus 8§ 3 SachsKitaG i. V. m.
§ 24 Abs. 1 SGB VIII erworben habe, ihre Eltern dsireuungsvertrag aber bereits
am 5. Juli 2012 unterschrieben hatten. Auch wenge Gkeignetheit der fur die

Ersatzbeschaffung herangezogenen privaten Einnghtu Frage gestellt, da sie nicht
durch den zustandigen ortlichen Trager der offeiméin Jugendhilfe gepruft und in

eine Bedarfsplanung aufgenommen worden sei.

Ferner habe die Deckung des Bedarfs bis zu einégcBksidung des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe zeitlichen Aufschub geduldDie Kléagerin habe keinen
Betreuungsplatz bendétigt, weil ihre Mutter nach @eburt der Schwester Kind2 am

1. September 2012 nicht mehr berufstatig gewesen se

Der von der Klagerin in ihrer Berechnung in Ansgabrachte Elternbeitrag sei zu
niedrig, weil die altere Schwester Kind1 eine Kintdgeseinrichtung in D...... besucht
habe, sodass nicht die Kosten fir ein zweites Kiatlen abgezogen werden dirfen.
Auch sei der Beklagte nicht verpflichtet, die Kastér Verpflegung und Getranke zu

erstatten, die im Preis der privaten Kindertagessitung enthalten seien.

Das Verwaltungsgericht gab der Klage mit Urteil v8mMarz 2016 - 1 K 1542/12 -
statt. Die Klagerin habe gegen den Beklagten eiAespruch auf Zahlung von
Aufwendungsersatz von 5.718,27 Euro. Nach 8§ 3 Ab$é&chsKitaG hatten alle
Kinder ab Vollendung des dritten Lebensjahres his Schuleintritt Anspruch auf
den Besuch eines Kindergartens. Werde dieser Ramgaruch nicht erfullt, bestehe
analog 8 36a Abs. 3 SGB VIl ein Sekundaranspru2ér Beklagte als ortlicher
Trager der Jugendhilfe nach 8 1 Abs. 1 SachsLJH&se&ich den von den Eltern der
Klagerin bei der Beigeladenen gestellten Antraghng8cl6 Abs. 2 Satz 1 SGB |
zurechnen lassen. Die Bedarfsdeckung habe keindaclub geduldet, weil der
Anspruch aus 8§ 3 Abs. 1 SachsKitaG nicht unter Yembehalt einer anderweitigen
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Betreuungsmoglichkeit innerhalb der Familie stdbex. Erstattungsanspruch umfasse
die in dem streitigen Zeitraum vom 15. August 2@i2 Ende Juli 2013 von den
Eltern tatséchlich gezahlten Betreuungskosten dichiider ersparten Elternbeitrage.
Insofern seien die Elternbeitrage fur ein zweitesdkabzuziehen, weil die in einer
Kindertageseinrichtung in D...... betreute Schwestandl denknotwendigerweise
ebenfalls keinen Kindergartenplatz von der Beigetash héatte erhalten konnen. Die

Betreuungskosten in der "V.... K.......... " umfasskeine Essenskosten.

Das Verwaltungsgericht liel3 die Berufung gegen Qawil zu. Der Beklagte hat
gegen das ihm am 12. April 2016 zugestellte Urdeil 26. April 2016 Berufung
eingelegt. Die Berufung wurde am 13. Juni 2016 (Mghbegriindet.

Der Beklagte wiederholt und vertieft sein erstingteches Vorbringen. Ferner tragt er
vor, dass die Kostengrundentscheidung fehlerhaftveeil kein Ausspruch zu den

Klagen der Eltern erfolgt sei.

Der Beklagte beantragt sachdienlich gefasst,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom &z2\2016 - 1 K 1542/12 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin wiederholt und vertieft ihr Vorbringeor dem Verwaltungsgericht.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Die Beigeladene tritt den Ausfihrungen der Bergfloegriindung bei.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gd#sakten des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht und des Berufungsverfahrensderdeigezogenen Behdrdenakte

verwiesen.



25

26

27

28

29

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat teilweise Erfolg. Sie ist zulassigsbesondere ist sie innerhalb der
Monatsfrist aus § 124a Abs. 2 Satz 1 VwGO eingelegt innerhalb der Frist von
zwei Monaten aus 8 124a Abs. 3 Satz 1 VwGO begtiimdeden.

Die Berufung ist teilweise begrindet. Das Urteils d¥erwaltungsgerichts ist
dahingehend zu &ndern, dass das Verfahren hinsfclokér Klage auf Erstattung der
Betreuungskosten fur den Zeitraum vom 1. bis 14gusti 2012 eingestellt wird und
die Klage abgewiesen wird, soweit sie auf die Zadleines tber 5.248,05 Euro
hinausgehenden Betrages gerichtet ist. Im Ubrigemlie Berufung keinen Erfolg.

I. Das Verfahren ist nach 8§ 92 Abs. 3 VWGO einZilete weil die Klage auf
Erstattung der Betreuungskosten fir den Zeitraumrm vio bis 14. August 2012
zurickgenommen wurde. Die Klage war urspringlictadiagerichtet, den Beklagten
u. a. zur Erstattung von 2.079,00 Euro Betreuungigkofir den Zeitraum von August
bis November 2012 zu verurteilen. In dem Schriztsktr Klagerin vom 27. November
2013 liegt eine teilweise Klagertiicknahme. Die Kligéat die Klage umgestellt und
die Kostenerstattung erst fur den Zeitraum ab dénAligust 2012 gefordert.

II. Die Klageschrift vom 16. November 2012 ist dalauszulegen, dass die Klage nur
von dem Kind3 ................... erhoben werdetite, das durch seine Eltern vertreten
wurde. Zwar sind die Eltern und die Tochter alsgeldzu 1 bis 3 bezeichnet und
zunachst auch vom Verwaltungsgericht als Klaget s 3 gefuhrt worden; am 26.
Januar 2016 wurde das Rubrum aber von Amts wegechbgt. Die Eltern und die
Prozessbevolimachtigte haben der Rubrumsanderucty miidersprochen. In der
mindlichen Verhandlung hat die Prozessbevollméthtgr Klagerin erklart, dass der
Sache nach die Klage nur von dem Kind erhoben worsks und sie dies im
erstinstanzlichen Verfahren klargestellt hatte, nvesie auf die missverstandliche
Bezeichnung der Klagepartei hingewiesen worden ware

[ll. Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Untteahvollem Umfang stattgegeben.
Die Klage ist zwar als allgemeine Leistungsklagéigsig, aber nur in Hohe von
5.248,05 Euro begrindet.
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1. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Aufwendumgatz analog 8§ 36a Abs. 3 SGB
VIl dem Grunde nach zu. Diese Regelung ist aukndhilferechtliche Leistungen,
welche die Forderung von Kindern in Tageseinricggm und in der
Kindertagespflege betreffen, entsprechend anzuwen@®@VerwG, Urt. v. 12.
September 2013 - 5 C 35/12 -, juris Rn. 26; StAhHiauck, Kommentar zum SGB
VIIl, 8 36a Rn. 25a). Die Klagerin hatte aus § 24sA1 Satz 1 SGB VIl und aus § 3
Abs. 1 SachsKitaG mit der Vollendung ihres dritteensjahres am 15. August 2012
einen Anspruch auf Besuch eines Kindergartens gelgenBeklagten als ortlichen

Trager der oOffentlichen Jugendhilfe.

a) Der Anspruch auf Besuch eines Kindergartendeaickich nach § 3 Abs. 1 Satz 2
SachsKitaG gegen den ortlichen Trager der offdmtlicJugendhilfe. Dies sind nach
8§ 1 Abs. 1 S&achsLJHG die Landkreise und kreisfrestadte. Dem stehen die
Regelungen in 8 4 und § 9 SachsKitaG nicht entgelgef 4 Satz 2 S&chsKitaG ist
lediglich festgelegt, dass der Betreuungsbedarfa.ubei der Wohnortgemeinde
anzumelden ist. Nach & 9 Abs. 1 S&chsKitaG konnenau Gemeinden

Kindertageseinrichtungen betreiben; sie sind ger@a8 Abs. 3 SachsKitaG zur
Ubernahme der Tragerschaft verpflichtet, wenn Keiager der freien Jugendhilfe
vorhanden oder hierzu bereit ist. Die Entgegennakiore Anmeldungen und eine
maogliche Tragerschaft sind aber nicht zwingend md#gr Zuweisung eines

Betreuungsplatzes verbunden.

b) Ein Anspruch auf Ubernahme der erforderlichenfwamdungen fiir einen

selbstbeschafften Kinderbetreuungsplatz ergibt siais dem Bundesrecht
entsprechend § 36a Abs. 3 SGB VIII, wenn der Leigsberechtigte den Trager der
offentlichen Jugendhilfe vor der Selbstbeschaffuaghtzeitig Uber den Bedarf in
Kenntnis gesetzt hat, die Voraussetzungen fur éd@hrung der Leistung vorgelegen
haben und die Deckung des Bedarfs keinen zeitlicAefschub geduldet hat

(BVerwG, Urt. v. 12. September 2013 - 5 C 35/13-juris).

ba) Die Eltern der Klagerin haben die Beigeladesehtzeitig von dem Bedarf in

Kenntnis gesetzt. Dies ist dem Beklagten zuzurathne
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Am 14. Dezember 2011 haben die Eltern bei der Baigmen unter Verwendung
eines entsprechenden Formulars einen Antrag zurefktung der Klagerin in einer
Kindertagesstatte der Stadt F...... gestellt. Hiezld haben sie nach § 4 SachsKitaG
den Betreuungsbedarf mehr als sechs Monate im ¥aagemeldet. Sie waren nicht
gehalten, ausdricklich einen Anspruch aus § 24 AlSatz 1 SGB VIl geltend zu
machen, weil aus der Anmeldung hervorging, dasKdigerin im August 2012 ....
Jahre alt wirde. In das Formular wurde eingetragetgss sie am
XX XXXXXXXXXXXX geboren ist. Die Beigeladene hat ihrer Mitteilung an die
Eltern vom 11. Juni 2012 nicht darauf hingewies#ass der Beklagte als ortlicher

Jugendhilfetrager zustandig ist.

Mit ihrem Schreiben vom 21. Juni 2012 haben dieralgegeniber der Beigeladenen
den Anspruch der Klagerin aus 8§ 24 SGB VIII ausklith erhoben. Sie haben den
Hilfebedarf hinreichend deutlich bekundet und detbStbeschaffung durch Abschluss
eines privaten Betreuungsvertrages angekindigt. Aes Schreiben sind die
Dringlichkeit und der Umfang der Selbstbeschaffigrgichtlich. Die Eltern haben
ausgefuhrt, dass der private Platz in einer Kirdgseinrichtung anderweitig
vergeben wird, wenn sie nicht spatestens in deKa&nderwoche zusagen, und der
Vertrag auf ein Jahr geschlossen wird. Der Bezeiogrdes privaten Kindergartens
und der Bezifferung der Betreuungskosten bedudtmsoweit nicht. Eine Mitteilung
zu einem friheren Zeitpunkt war den Eltern nichighof, weil sie selbst erst durch
das Schreiben der Beigeladenen vom 11. Juni 20fehren hatten, dass fur die
Klagerin im August 2012 kein Betreuungsplatz zunfifgung stehen wirde, und

frihestens im Anschluss daran einen privaten Kgaenplatz suchen konnten.

Die Beigeladene ware nach 8§ 16 Abs. 2 Satz 1 SGBrpflichtet gewesen, die
Mitteilung der Eltern vom 21. Juni 2012 an den Begkén unverziglich
weiterzuleiten. Die Pflicht zur Weiterleitung aus1® Abs. 2 Satz 1 SGB | gilt
entsprechend fir eine Inkenntnissetzung nach 8A%%a 3 Satz 1 Nr. 1 SGB VIIi
(BayVGH, Beschl. v. 6. April 2009 - 12 C 08.2559w;is Rn. 6). Insofern kommt es
nicht darauf an, ob eine Weiterleitung tatsédchkefolgt ist. Denn Sinn und Zweck
des 8§ 16 SGB | ist es, den Antragsteller davor ewdinren, mit seinem Begehren
nach Sozialleistungen an den Zustandigkeitsabgrg@uinnerhalb der gegliederten

Sozialverwaltung zu scheitern. Dieser Zweck wirlleraunterlaufen, wenn es die
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Stelle, bei der der Antrag gestellt wurde, in demHl hatte, durch eine unterlassene
Weiterleitung des Antrags die Leistungsgewahrungereiteln (LSG NW, Urt. v. 25.
August 2014 - L 20 SO 411/12 - juris Rn. 37).

Die Eltern der Klagerin waren nicht aufgrund de&ir8ibens der Beigeladenen vom
27. August 2012 gehalten, den Bedarf umgehenddraiBeklagten anzumelden. Der
Hinweis darauf, dass § 3 Abs. 1 SachsKitaG undA®4 1 SachsLIJHG zu beachten
seien, was den Anspruch betreffe, ist nicht au$ dieraus verstandlich. Die
Zustandigkeit des Beklagten wird nicht ausdricklichgeteilt. Vielmehr bedarf es
zunachst einer Kenntnisnahme der gesetzlichenrBestngen, um zu erfahren, dass
sich der Anspruch auf einen Kindergartenplatz n&ch Abs. 1 Satz 2 SachsKitaG
gegen den ortlichen Trager der offentlichen Juggiediichtet und die ortlichen
Trager nach 8§ 1 Abs. 1 S&chsLJHG die Landkreisekumidfreien Stadte sind.

bb) Die Klagerin war im Zeitpunkt der Selbstbestinad anspruchsberechtigt. Zwar
wurde bereits am 5. Juli 2012 der Vertrag mit dér..” K.......... " geschlossen und
schon am 1. August 2012 mit dem Kindergartenbesbegonnen, obwohl die
Klagerin erst ab dem 15. August 2012 einen Anspauwgheinen Kindergarten hatte.
Es stand aber bereits am 5. Juli 2012 fest, dasBelgeladene und der Beklagte einen
Platz in einer Kindertageseinrichtung nicht zum BAnigust 2012 zur Verfigung
stellen konnten. Dies geht aus dem Schreiben deyeBelenen vom 11. Juni 2012
deutlich hervor. Vor diesem Hintergrund war es gsig, bereits am 5. Juli 2012
Vorbereitungen daftir zu treffen, dass der BedarfKlagerin am 15. August 2012
erfullt werden konnte. Ein spaterer Abschluss desfen Betreuungsvertrages als in
der 26. Kalenderwoche ware nicht moéglich gewesee, aus dem Schreiben der
Eltern vom 21. Juni 2012 folgt.

Eine Prufung der Geeignetheit der privaten Kindgrsinrichtung durch den
Beklagten war nicht erforderlich. Hat das Jugendaitiit rechtzeitig oder nicht in
einer den Anforderungen entsprechenden Weise liper leegehrte Hilfeleistung
entschieden und beschafft sich ein Leistungsbeagtehtdaraufhin die begehrte
Leistung i. S. v. 8 36a Abs. 3 SGB VIII selbst,kann er an Stelle des Jugendamts
den sonst diesem zustehenden und nur begrenzt hijehic tGberprifbaren
Einschatzungsspielraum fur sich beanspruchen. Dendieser Situation ist er -
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obgleich ihm der Sachverstand des Jugendamtes-fdhltu gezwungen, im Rahmen
der Selbstbeschaffung eine eigene Entscheidung @her Geeignetheit und
Erforderlichkeit einer MalRBnahme zu treffen mit déolge, dass sich die
Verwaltungsgerichte hinsichtlich der Geeignetheiid uErforderlichkeit der selbst
beschafften Hilfe auf eine fachliche Vertretbarkledntrolle aus der ex-ante-
Betrachtung des Leistungsberechtigten zu beschnédhiben (OVG Rh.-Pf., Urt. v.
28. Mai 2014 - 7 A 10276/14 -, juris Rn. 35). Arplinkte fur eine fehlende
Eignung der "V.... K.......... " als Kindertages@&htung sind nicht ersichtlich und vom

Beklagten auch nicht konkret vorgetragen.

bc) Die Selbstbeschaffung war unaufschiebbar. Ithdéa Forderung eines Kindes in
einer Tageseinrichtung ist die Gewahrung unaufbtisie da sie sich fur den
vergangenen Zeitraum nicht nachholen lasst. DepAwh bleibt fir den begehrten
Zeitraum "in irreversibler Weise unerfullt" (Schr@bkirchner in: Wiesner,
Kommentar zum SGB VIII, 5. Aufl., 8 36a Rn. 49; BM&5, Urt. v. 12. September
2013 - 5 C 35/12 -, juris Rn. 38).

Einer Unaufschiebbarkeit steht nicht entgegen, das&lagerin vorlaufig durch ihre

Mutter hatte betreut werden kdnnen, weil diese amésslich der Geburt des Kindes
Kind2 im Mutterschutz und in Elternzeit befand. Perspruch aus § 24 Abs. 1 Satz 1
SGB VIl und aus 8§ 3 Abs. 1 S&chsKitaG ist nichitdaingig vom Fehlen anderweitiger
Unterbringungsmoglichkeiten. Zudem liegt der Zweels Mutterschutzes nicht darin,

eine Betreuung der Geschwister des Sauglings zélydsisten.

Der Klagerin war nicht zuzumuten, das Angebot eilBegeuungsplatzes durch den
Beklagten oder die Beigeladene abzuwarten. Dasetbehr der Beigeladenen vom
20. Juli 2012 lag den Eltern im Zeitpunkt des Albgsbes des Betreuungsvertrages
noch nicht vor. Es enthielt auch keine genauen Asfnankte, zu welchem Zeitpunkt
ein Kindergartenplatz verfugbar ware. Der Oberbiirgaster der Beigeladenen wies
lediglich auf die groRen Bemihungen des Fachamteb die Erweiterung des
Betreuungsangebotes hin, ohne sich konkret fegjenleab welchem Monat der

Klagerin aller Wahrscheinlichkeit nach ein Kindetgaplatz angeboten werden kann.
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bd) Der Klagerin ist nicht anzulasten, dass diegBeidene das Schreiben vom 21.
Juni 2012 nicht an den Beklagten weitergeleitet Aats diesem Grund kommt es
nicht darauf an, ob nach dessen Bedarfsplan im stu@@12 drei Kindergartenplatze
frei waren und der Klagerin zum 15. August 2012 Batreuungsplatz in zumutbarer

Entfernung hatte verschafft werden kdonnen.

2. Der Klagerin ist jedoch nur AufwendungsersatzHidhe von 5.248,05 Euro zu

erstatten.

a) Sie hat ihre Schadensminderungspflicht nichtudad verletzt, dass sie den zum
1. Januar 2013 verfugbaren Kindergartenplatz in.Rabgelehnt hat. Ein Verzicht auf
den Primaranspruch ist erst dann gegeben, wennVddrag mit dem privaten
Kindergarten hatte gekindigt werden kénnen (OVGHh.Urt. v. 28. Mai 2014 - 7
A 10276/14 -, juris Rn. 36). In Ziffer 4 des Vedes mit der "V.... K.......... " war eine
Kindigung nur fir den Fall des Wechsels des Wolder é\rbeitsortes vorgesehen,
was auf die Klagerin und ihre Eltern nicht zutraf.

b) Das Verwaltungsgericht hat von den tatsachlidBetreuungskosten jedoch einen
zu geringen Elternbeitrag in Abzug gebracht. Es wacht der monatliche

Elternbeitrag fir nicht allein Erziehende, deremd&imaximal 9 Stunden taglich in
einem Kindergarten betreut wird, fur das zweitedinH. v. 69,81 Euro zugrunde zu
legen, sondern der Elternbeitrag flr das erste KindH. v. 99,73 Euro. Die

ErmaRigungen gelten nur fir Kinder von Familien usltein Erziehenden, die

gleichzeitig eine Kindertageseinrichtung besucliamit ist gemeint, dass die Kinder
eine Kindertageseinrichtung besuchen, die innerhdiks Bedarfsplans der
Beigeladenen von Tragern der freien und 6ffenticchegendhilfe betrieben wird, wie
aus 8 1 der Elternbeitragssatzung der BeigeladereenF. v. 17. Januar 2011 folgt.
Die Schwester Kindl hat jedoch einen Kindergarteri..... besucht. Sie ist auch
nicht bei der Beigeladenen fir einen Kindergartatzphngemeldet worden. Insoweit
kann nicht davon ausgegangen werden, dass eineesAitmeldung allein deshalb
unterblieben ist, weil sie ohnehin erfolglos geweseéare. Bis zum Zugang der
Benachrichtigung der Beigeladenen vom 11. Juni 2@iglten die Eltern eine

Anmeldung nicht fir aussichtslos. Vielmehr wares siie aus ihrem Schreiben vom
21. Juni 2012 hervorgeht, Uber die Ablehnung eidexlergartenplatzes fir die
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Klagerin sehr Uberrascht. Vor diesem Hintergrurtdaiszunehmen, dass sie zuvor
auch Kindl angemeldet hatten, wenn diese nach iW@han einen Kindergarten in

F...... hatte besuchen sollen.

c) Ferner ist der Verpflegungskostenanteil fur Btibk, Vesper und Getrédnke von
dem Aufwandsersatz abzuziehen. Diesen bezifferKdigerin mit 0,80 Euro pro Tag

und jahrlich 176,00 Euro, was nachvollziehbar ezguh

d) Dies ergibt einen Anspruch auf Aufwendungsersain 5.248,05 Euro. Die
tatsachlichen Betreuungskosten vom 15. August 20i$231. Juli 2013 betrugen
6.521,08 Euro, wie aus dem Schriftsatz der Klagerseom 27. November 2013
hervorgeht. Hiervon sind ersparte Elternbeitraga €d97,03 Euro (11 mal 99,73
Euro) abzuziehen; dabei wird von einem Zeitraum ¥dnMonaten statt von 11,5
Monaten ausgegangen, weil die Mdoglichkeit bestantiétte, die Laufzeit des
Betreuungsvertrages urlaubsbedingt abzukirzen.  faken st der

Verpflegungskostenanteil von 176,00 Euro in Abzudpangen.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs.82155 Abs. 1 VwGO. Es

entspricht nicht der Billigkeit i. S. v. 8 162 Ab3.VwGO, der Klagerin und dem

Beklagten die aulRergerichtlichen Kosten der Bedprian aufzuerlegen, weil diese
sich nicht durch eigene Antragstellung dem Kosstkwi aus 8 154 Abs. 3 Satz 1
VwGO ausgesetzt hat. Das Verfahren ist nach 8 M8 gerichtkostenfrei.

Das Urteil ist nach 8§ 167 Abs. 1 VwGO, § 709 ZP@auafig vollstreckbar.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner deg it32 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescterangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidUrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
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die elektronische Aktenfluhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-JustizverordruggchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SaeBl. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtelil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@tzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruraddz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung desleBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshbfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungualoh muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréth Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses  betreffen, in  Personalvertretungdaggeheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-schlie3licfuRggangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir armderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mde oder Zusammen-schlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliedantsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des o6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehtérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.



16

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dopelheuer Ranft



