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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat -
Ritterstral3e 24, 04109 Leipzig
- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
wegen

2. Wiederholungsprufung Englisch, Studiengang Digolmetscher

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung und Bewliliig von Prozesskostenhilfe



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgerichtddghaupt

am 1. August 2016

beschlossen:

Auf Antrag des Klagers wird die Berufung gegen Wateil des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 24. Februar 2016 - 4 K 624/13 - zugsdas

Dem Klager wird fur Verfahren vor dem S&chsischebe@®erwaltungsgericht
Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt ®ethtsanwalt U.... , H......... ,
beigeordnet.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwngehalten.

Grinde

1. Der zulassige Antrag des Klagers hat Erfolghestehen ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen UrteilslZ Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Der Klager begehrt eine nochmalige Ablegung deritenéVNiederholungsprifung im
Studiengang Diplom-Dolmetscher im Fach Englisch,hrgebiet Unilaterales
Konsekutivdolmetschen, Prifungsteil Englisch/Deuitdeas Verwaltungsgericht hat
seine Klage abgewiesen. Mit seinem Zulassungsantna@cht der Klager
Ausfuhrungen zu verschiedenen Zulassungsgrindsimesondere zu 8 124 Abs. 2 Nr.
1 VwGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. 8. 2uni 2000, NVwZ 2000,
1164). Dabei konnen die Griinde, aus denen herawsnee verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung ernstliche Zweifel an der Richtiglesiter Entscheidung bestehen, auch
aus einer unzureichenden Ermittlung und Festsiglies entscheidungserheblichen

Sachverhalts resultieren (vgl. BVerfG, Kammerbesehl23. Juni 2000 a. a. O;



SachsOVG, Beschl. v. 25. September 2000, NVwZ-R&L2886). Die Darlegung der
ernstlichen Zweifel im Sinne von 8§ 124 Abs. 2 NMWGO fordert von dem Antrag-
steller des Zulassungsverfahrens, dass er sich den Grinden des
Verwaltungsgerichts inhaltlich auseinandersetzt amideigt, warum diese Grinde aus

seiner Sicht nicht tragfahig sind.

Der Klager hat ernstliche Zweifel im vorgenanntenn® geltend gemacht und dabei
insbesondere zur Frage des Verhaltnisses der &gsgpbn Prifungsordnung der
Beklagten zum Gesetz Uber die Freiheit der HocHeohum Freistaat Sachsen
(Sachsisches Hochschulfreiheitsgesetz - SachsHSK®E) 10. Dezember 2008
(SachsGVBI. S. 900) in der Fassung der Bekanntmmachwom 15. Januar 2013
(SachsGVBI. S. 3) vorgetragen. Hierzu liegt bisl&aeme Rechtsprechung des Senats

vor, so dass die Erfolgsaussichten im Berufungaheei offen sind.

Da der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw@Gegt, kann offen bleiben,

ob noch weitere Zulassungsgriinde gegeben sind.

2. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Psst@stenhilfe hat Erfolg. Der
Senat legt den gestellten Antrag zugunsten deseikdéig der Weise aus, dass dieser

sich auf das gesamte zweitinstanzliche Verfahrerehe

Nach 8§ 166 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 SatZRO erhélt auf Antrag

Prozesskostenhilfe, wer nach seinen personlichenwirischaftlichen Verhaltnissen
die Kosten der Prozessfuhrung nicht, nur zum Tadronur in Raten aufbringen kann,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Reehtsdigung hinreichende

Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig ersant.

Ausgehend von den verfassungsrechtlichen Vorgaldem Unbemittelten einen
weitgehend gleichen Zugang zu Gericht zu ermdghichéarf die Prifung der
Erfolgsaussichten im Prozesskostenhilfeverfahrerchtni Gberspannt werden.
Voraussetzung fur eine hinreichende Erfolgsaussuotgs Rechtsschutzbegehrens ist
eine gewisse Wahrscheinlichkeit des Erfolges. Hidradarf es der Feststellung, dass
bei summarischer Prufung der Ausgang des VerfataEnsumindest offen erscheint
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 26. Februar 2007, NVwZ-RB07, 361; SachsOVG, Beschl.
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v. 29. Oktober 2009 - 2 D 113/09 -, juris). Gemasdaran bietet der Antrag auf
Zulassung der Berufung Aussicht auf Erfolg, wiehsieis den obigen Ausflihrungen

ergibt.

Ausweislich der vorgelegten Einkommensnachweised sidie wirtschaftlichen

Voraussetzungen fur die Gewahrung der Prozesskuobeearfillt.

Der Beschluss ist unanfechtbar, 8 152 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahratgésetzt; der Einlegung einer Berufung
bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zistgl dieses Beschlusses zu begriinden.
Die Begrindung ist beim Sachsischen Oberverwalgergsht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Malgader Verordnung des S&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Ukmr dlektronischen Rechtsverkehr, die
elektronische Aktenfihrung, die elektronischen Riegiund das maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SacheSDst in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S1)28 der jeweils geltenden Fassung
einzureichen. Die Begrundungsfrist kann auf ein@nikrem Ablauf beim S&chsischen Ober-
verwaltungsgericht gestellten Antrag verlangert deer Die Begrindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelneaudithrenden Griinde der Anfechtung
(Berufungsgrinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwadieg gilt auch far die Einlegung der
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jedegil@gé durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder sfaatnerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines amd¥ertragsstaates des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schvdse,die Befahigung zum Richteramt
besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. dBadn und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnem Eudfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch esiBeschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit BefahigunghRichteramt anderer Behdrden oder
juristische Personen des o6ffentlichen Rechts elieftilch der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlussieten lassen. Dariiber hinaus sind als
Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaiffeprund vereidigte Buchprfer, Per-
sonen und Vereinigungen im Sinn des 8§ 3 Nr. 4 desieBberatungsgesetzes sowie
Gesellschaften im Sinn des 8 3 Nr. 2 und 3 desefbevatungsgesetzes, die durch
Personen im Sinn des § 3 Nr. 1 des Steuerberatesgizgs handeln, in Abgabenan-
gelegenheiten,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtsclimfiire Mitglieder,



3.

5.

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse solcher
Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verénoder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben dmeeigschaftliche Interessenver-
tretung, die Beratung und Vertretung der Leistungdénger nach dem sozialen Ent-
schadigungsrecht oder der behinderten Menschenntlieseumfassen und die unter
Berticksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkedwie ihres Mitgliederkreises die
Gewahr fir eine sachkundige Prozessvertretung mjiefier ihre Mitglieder in An-
gelegenheiten fur Kriegsopferfiirsorge und des Sdimwvendertenrechts sowie der damit
im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten,

juristische Personen, deren Anteile samtlich imseghmaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisationen stelvenn die juristische Person
ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozesstteriyedieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenssalimit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend d&atzung durchfihrt, und wenn die
Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigteaftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:

Griunberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 15.08.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gdrtler

Justizbeschéftigte



