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hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Bienke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 5. September 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Dresden vom
5. November 2015 - 5 K 475/13 - wird zuriickgewiesen

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung stelaéit Finanzhilfe fur die
Klassenstufen 5 und 6 der von der Klagerin in fr@igigerschaft betriebenen S O -
Umweltmodellschule (Mittelschule) ab 1. August 2012

Mit Bescheid vom 27. Juli 2009 erteilte die SacottsesBildungsagentur der Klagerin
die Genehmigung, ab dem Schuljahr 2009/2010 begdmeit Klassenstufe 5 am
Schulstandort O eine Mittelschule unter dem Name® S Umweltmodellschule
(Mittelschule) als Ersatzschule zu errichten undetreiben, und lehnte zugleich die
Genehmigung einer die Klassenstufen 5 und 6 umidsse Aul3enstelle der
Mittelschule der Klagerin in J am Standort O abr B&gegen eingelegte Widerspruch
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 6. Januar 20dQickgewiesen. In den
folgenden Schuljahren errichtete und betrieb diagkfin, die in E die S OL - Freie
Schule an der Haine, eine staatlich anerkannte dsrund Mittelschule sowie ein
staatlich anerkanntes Gymnasium betreibt, in Ogledi die Klassenstufen 5 und 6
der Mittelschule; ab Klassenstufe 7 besuchten di@ifer zunachst die Mittelschule

der Klagerin in J und spater in E.

Auf die von der Klagerin erhobene Klage verpflithtedas Verwaltungsgericht
Dresden den Beklagten mit Urteil vom 28. Novembei®- 5 K 213/10 -, der



Klagerin ab dem Schuljahr 2009/2010 den BetriebereiluRenstelle ihrer
Mittelschule - friherer Standort J, jetziger Stamdé - am Standort O mit den
Jahrgangsstufen 5 und 6 zu genehmigen, und holBelsrheid vom 27. Juli 2009 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. Januaf 20, soweit er dem
entgegensteht. Gegen dieses Urteil hat der Serfatstnag des Beklagten die
Berufung zugelassen (2 A 355/15). In der in dieS&@rfahren ebenfalls am heutigen
Tag durchgefuhrten Berufungsverhandlung hat diggé&ti@ mitgeteilt, dass ab dem
Schuljahr 2017/2018 am Standort O die Klassenstiifieis 10 sukzessive eingerichtet
wuarden. Hintergrund sei, dass der Landkreis Godise Schiler nicht mehr wie
bisher zur Mittelschule in E beftérdere, so dass Soluler bzw. ihre Eltern die
Beforderungskosten selbst tragen miussten; ausndi€send solle nunmehr die am
Standort O genehmigte Mittelschule vollstandigatrtet werden. Daraufhin haben die

Beteiligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend inHkBawptsache fur erledigt erklart.

Den unter dem 22. Marz 2012 gestellten Antrag d&igé&rin auf Gewahrung
staatlicher Finanzhilfe im Schuljahr 2009/2010 ¢iie Klassenstufe 5 sowie in den
Schuljahren 2010/2011, 2011/2012 und 2012/2013ils\ie die Klassenstufen 5 und
6 der S O - Umweltmodellschule (Mittelschule) lehdie Sachsische Bildungsagentur
mit Bescheid vom 15. August 2012 ab. Aufgrund desdBeids vom 27. Juli 2009 sei
der Klagerin bekannt gewesen, dass der von ihr gseliie Betrieb einer Aul3enstelle
einer bereits genehmigten Ersatzschule (Mittelshubzw. der Betrieb einer
Mittelschule lediglich mit den Klassenstufen 5 udichicht genehmigungsfahig sei.
Gleichwohl betreibe die Klagerin eigenméchtig untdn® Genehmigung eine
Mittelschule, die bereits im zuriickliegenden Scihulj2011/2012 keine Klassenstufe
7 gebildet habe und diese auch im Schuljahr 2012/ 2ticht bilden werde. Damit
lagen die Genehmigungsvoraussetzungen fur den eBetder genehmigten
Umweltmodellschule (Mittelschule) am Standort Ot sm Schuljahr 2011/2012
nicht vor. Ersatzschulen kénnten erstmals nach Wbdgner dreijahrigen Wartefrist
und durchgéngigem Vorliegen der Genehmigungsvoeszissgen Zuschuisse fur den
Schulbetrieb erhalten. Da die Genehmigungsvoraussgen seit dem 1. August 2011
nicht vorlagen, verlangere sich die Wartezeit fiie @rstmalige Bezuschussung
entsprechend. Diese konne und werde erst erfolgenn eine Klassenstufe 7 an der
Umweltmodellschule (Mittelschule) am Standort Ogeinchtet und betrieben werde

und perspektivisch eine durchgangige Beschulung Sohilern bis einschlief3lich



Klassenstufe 10 erkennbar sei. Den von der Klagghobenen Widerspruch wies die
Sachsische Bildungsagentur mit Widerspruchsbescheid 26. Februar 2013 im

Wesentlichen aus den Grinden des Ausgangsbesdueics.

Die von der Klagerin erhobene und auf die Gewahsitagtlicher Finanzhilfe ab dem
Schuljahr 2012/2013 gerichtete Klage wies das Viungsgericht Dresden mit Urteil
vom 5. November 2015 - 5 K 475/13 - ab. Die Klagesifille die Voraussetzungen
fur die Gewahrung von Zuschissen nach 8§ 14 SacHSEmWIG nicht. Die
Genehmigungsvoraussetzungen der Mittelschule |&g@rdem Schuljahr 2011/2012
nicht durchgangig vor. Statt der genehmigten Mstteule habe die Klagerin in O seit
dem Schuljahr 2010/2011 bis zum Schuljahr 2015/2046sschlie3lich die
Klassenstufen 5 bis 6 betrieben. Eine solche Mittalle stehe hinter einer
offentlichen Mittelschule zurtick, weil sie die in8Abs. 1 SchulG umschriebenen
Merkmale einer Mittelschule, die sich in einen Hagpul- und einen
Realschulbildungsgang gliedere und die Klassenstufdis 10 umfasse, auch
perspektivisch nicht erfille. Dabei kdnne dahinsteh ob die dauerhafte
Nichteinrichtung weiterer aufsteigender Klasserestuiach der Klassenstufe 6 darauf
beruhe, dass am Standort O keine die Klassenstufieachfragenden Schuler
vorhanden gewesen seien, oder darauf, dass dieeildgon vornherein nicht die
Absicht gehabt habe, die Klassenstufen 7 bis 12ueichten; hierfir spreche, dass ein
Groliteil der Schiler der Klassenstufe 6 in O amsi8bhd zur Klassenstufe 7 der

Mittelschule in E gewechselt seien.

Die von der Klagerin in dieser Weise betriebenetdisthule erfulle nicht die
Voraussetzungen des 8 14 Abs. 3 Satz 2 SachsFiachNach der
gesetzgeberischen Intension wirden Finanzzuscleiissdann ausgereicht, wenn die
Ersatzschule gezeigt habe, dass sie dauerhaft kem Eind Schilern angenommen
werde; hiervon konne jedoch nicht ohne weiteresndamsgegangen werden, wenn
Klassenstufen in einzelnen Schuljahren nicht eiogtet wirden bzw. werden
kénnten. Der Gesetzgeber habe daher eine entspseMerlangerung der Wartefrist
vorgesehen. Fur den Betrieb einer ,Rumpfmittelsehulediglich mit den
Klassenstufen 5 und 6 habe die Klagerin ebensogreine Genehmigung wie fur die
von ihr durch die alleinige Einrichtung der Klasserfien 5 und 6 am Standort O
faktisch betriebene Aul3enstelle der Mittelschubew. E.
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Gegen das Urteil hat die Klagerin die vom Verwalisgrericht zugelassene Berufung
eingelegt, zu deren Begrindung sie ausfuhrt: Emetgeder Auffassung des
Verwaltungsgerichts sei der Anspruch auf Finanefilir ihre Mittelschule in O auch
dann gegeben, wenn es sich um eine eigenstandigielddihule und nicht um eine
AulRenstelle der Mittelschule E handle. Voraussejzumerfir sei, dass bei
Genehmigung und wahrend der Wartezeit die Genemggworaussetzungen
durchgehend erflllt seien. Diese seien in 8 5 FadmSchulG geregelt. Dass eine der
dort genannten fiinf Genehmigungsvoraussetzungerendiies Betriebs nicht erfullt
worden sei, stelle das Verwaltungsgericht nicht. flés begriinde sein Urteil vielmehr
damit, dass die implizite Bestimmung des Genehngghascheids, wonach eine
genehmigte Mittelschule nach ihrer Er6ffnung kouignlich aufsteigende Klassen
bilden misse, nicht eingehalten worden sei. Dideetime das Verwaltungsgericht
aber nicht dem Genehmigungsbescheid selbst, som#eaus, dass der Antrag auf

Genehmigung einer Mittelschule mit den Klassenst&feind 6 abgelehnt worden sei.

Im Ubrigen sei der Betrieb einer Schule, an der den moglichen genehmigten
Klassenstufen nicht alle eingerichtet seien, von @enehmigung der vollstandigen
Schule umfasst. Insoweit kdmen namlich nicht nwe Bélle des abgebrochenen
Aufbaus in Betracht, sondern auch die weitaus batén Falle des Ausfalls einzelner
Klassenstufen wegen mangelnder Schilerzahlen, destadfens der Schule wegen
Schliel3ung oder Wegfalls des Ersatzschulstatusnd&;iwarum bei abgebrochenem
Aufbau die Genehmigungsfahigkeit entfalle, in dexexen Fallen aber nicht, seien

nicht ersichtlich.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom %Bvexber 2015 -
5 K 475/13 - zu andern und den Beklagten unter &ofimg seines Bescheids
vom 15. August 2012 in Gestalt des Widerspruchdimds vom 26. Februar
2013 zu verpflichten, der Klagerin fur ihre Mittetaile in O ab dem Schuljahr
2012/2013 staatliche Finanzhilfe zu zahlen

und die Hinzuziehung des Bevollméachtigten der Kiégen Vorverfahren fur
notwendig zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behordenakte des Beklagten, die Gerichtsakten dasvaltungsgerichts Dresden
sowie die Gerichtsakten des Berufungsverfahrensigeen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Kléagerin hat keinen kgtfo

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgmem. Die Klagerin hat
jedenfalls im Zeitraum 1. August 2012 bis 31. J2017 keinen Anspruch auf
Gewaéhrung eines Zuschusses fur die Schiler dersé&thatufen 5 und 6 der S O -
Umweltmodellschule (Mittelschule). Der Bescheid d&sklagten vom 15. August
2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom éltrur 2013 ist rechtmalig und
verletzt die Klagerin daher nicht in ihren Rech{8ri13 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1. Streitgegenstand des erstinstanzlichen wie desufhgsverfahrens sind
entsprechend dem von der Klagerin in der mindlicierhandlung jeweils zuletzt
gestellten Antrag, ihr (unter Anrechnung einer \Wkist von drei Schuljahren
2009/2010, 2010/2011 und 2011/2012) ab dem Schu2@ah2/2013 Finanzhilfe auch
fur die Schuler ihrer Mittelschule in O zu gewahreicht nur das den vorliegend
angegriffenen Ausgangsbescheid und den Widersgrashbeid betreffende
Schuljahr 2012/2013, sondern auch die nachfolgen&ehuljahre 2013/2014,
2014/2015, 2015/2016 und 2016/2017. Nach den Ustmr@imenden Erklarungen der
Beteiligten in der miundlichen Verhandlung vor deen& hat die Klagerin auch fur
diese Schuljahre Antrage auf staatliche Finanzigéfstellt. Der Senat ist befugt, tber
den so ausgelegten Klageantrag zu entscheiden.Klzige ist hinsichtlich der
Schuljahre 2013/2014 bis einschlie3lich 2016/20&denfalls im Zeitpunkt der
vorliegenden Entscheidung gemalR 8 75 VwWGO als lghk&itsklage zulassig. Der
Beklagte hat die Antrdge der Klagerin fir diese ujehre bislang nicht
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verbeschieden, sondern die Entscheidung im Hinldidgkdas vorliegende Verfahren
zuruckgestellt (vgl. Senatsurt. v. 28. Februar 202°A 54/15 - Rn. 13, 14).

2. Die Berufung ist unbegriindet.

Rechtsgrundlage des von der Klagerin geltend geteacAnspruchs auf staatliche
Finanzhilfe ist 8§ 13 des am 1. August 2015 in Kgatretenen Sachsischen Gesetzes
Uber Schulen in freier Tragerschaft vom 8. Juli2qQBachsGVBI. S. 202; SachsFrTr-
SchulG). Das Gesetz findet auch auf Anspriuche féhulgahre vor seinem
Inkrafttreten Anwendung. Die Begrindetheit einawie hier - Verpflichtungsklage
beurteilt sich grundsatzlich nach der Sach- undhR#ege in Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz. (§gbp/Schenke, VwGO, 23.
Aufl. 2017, 8§ 113 Rn. 117, 118). Hier gilt nisfanderes, so dass auf die mundliche

Verhandlung im Berufungsverfahren abzustellen ist.

Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 S&chsFrTrSchulG erhalteul®ager fur ihre als
Ersatzschulen genehmigten und betriebenen Schulizaier Tragerschaft auf Antrag
staatliche Finanzhilfe in Form von Zuschissen dmsdes, wobei der volle Zuschuss
gemal 8§ 13 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG erstraals Ablauf einer dreijahrigen
Wartefrist gewahrt wird. Diese Voraussetzungenlierflie von der Klagerin in O in
freier Tragerschaft betriebene Mittelschule mit ddassenstufen 5 und 6 in den
verfahrensgegenstandlichen Schuljahren nicht.

a) Die der Klagerin erteilte Genehmigung, ab detmug§ahr 2009/2010 beginnend mit
der Klassenstufe 5 eine Mittelschule am Schulstan@ zu errichten und zu
betreiben, ist nach wie vor wirksam. Sie ist insimeere nicht nach § 6 Satz 1
SéachsFrTrSchulG erloschen. Danach erlischt die Beigeing, wenn die Schule nicht
binnen des Schuljahres, fur welches die Genehmigutgilt wurde, erdffnet und ab
diesem Zeitpunkt durchgangig betrieben wird, deriBle aufgegeben oder die Schule
ein Schuljahr lang ohne Zustimmung der Schulaufsihoérde nicht betrieben wird.
Dies ist hier indes nicht der Fall.

Die Klagerin hat die Mittelschule in O zu Beginnsdechuljahrs 2009/2010 eréffnet

und zunachst die Klassenstufe 5 und im folgendenulihr die Klassenstufe 6
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eingerichtet. Mit diesen beiden Klassenstufen et Mittelschule seither in allen
(verfahrensgegenstandlichen) Schuljahren betrieRamin liegt ein durchgangiger
Schulbetrieb im Sinn von 8 6 Satz 1 SachsFrTrSchil& Begriff ,durchgangig®
meint die Schule als solche und nicht die dieseul®ckennzeichnende Anzahl der
Klassenstufen. Fir einen durchgangigen Schulbeistattaher nicht erforderlich, dass
der Schultrager ab Aufnahme des Schulbetriebsatdghd mit jedem Schuljahr die
jeweils nachsthéhere Klasse einrichtet, bei eingtelchule die Klassen 5 bis 10 (8 6
Abs. 2 Satz 1 SachsSchulG). Daraus folgt, dass ®amelle auch dann durchgangig
ordnungsgemald betrieben wird, wenn einzelne Scmsdkh - wie hier - Gberhaupt
nicht oder in einzelnen Schuljahren nicht einge¢athind betrieben werden (kdnnen).
Die Schule selbst bleibt hiervon unberuhrt; sietéd®svielmehr auch in diesen Fallen
weiter fort. Fur dieses Begriffsverstandnis sprinftht nur, dass die in § 6 Satz 1
SachsFrTrSchulG geregelten beiden weiteren Erldsthtibestande ebenfalls an den
Schulbetrieb anknipfen - zum einen an die vollsgsmédufgabe und zum anderen an
die zeitweilige Aufgabe Uber ein Schuljahr ohne tifswung der
Schulaufsichtsbehoérde -, sondern auch die Gesetgesitung (LT-Drs. 6/1246 S.
17). Dort heil3t es, dass mit der Neureglung vonSa& 1 SachsFrTrSchulG ab dem
1. August 2015 der bisherige Wortlaut der erstenavige ,Die Genehmigung erlischt,
wenn die Schule nicht binnen eines Jahres eroffnatird“ so konkretisiert werden
soll, dass ,eine klare Abgrenzung der Varianten et eindeutigere Anwendung
maoglich sind“. Der Schultrager ist nunmehr nicht marpflichtet, die Schule in dem
Schuljahr, ab dem die Genehmigung gilt, zu eroffreemdern auch dazu, die einmal
erdffnete Schule ununterbrochen weiter zu betreigeachieht dies nicht, erlischt die
Genehmigung, weil sie ,verbraucht ist, und musgeapenenfalls, etwa fur das
nachfolgende Schuljahr, neu beantragt und ertaiden. Durch die Rechtsanderung
wollte der Gesetzgeber in diesen Fallen fur melstiBantheit und Rechtssicherheit
bei der Anwendung der Tatbestandsvoraussetzungelasikraft Gesetzes eintretende

Erlédschen einer Ersatzschulgenehmigung sorgen.

An dieser Beurteilung andert nichts, dass einegleth die Klassenstufen 5 und 6
umfassende Mittelschule nicht nach 88 4 ff. SachskehulG als Ersatzschule
genehmigungsfahig wéare. Daraus folgt nicht, dass @Genehmigung fur eine
Mittelschule, die in dieser Weise betrieben wirdgstoblb nach § 6 Satz 1

SachsFrTrSchulG  von  Gesetzes wegen erlischt. Viemesind die
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Genehmigungsvoraussetzungen entfallen, weil sioh t@itsdchlichen Umsténde
nachtraglich geandert haben. Dem WeiterbetriebSd@ule ist in einem solchen Fall
durch schulaufsichtliche MalRnahmen auf Grundlagen v 17 Abs. 1

SachsFrTrSchulG i. V. m. 8 58 S&chsSchulG oder dwen Widerruf der

Ersatzschulgenehmigung nach 8§ 1 SachsVwVfZG i. V89 Abs. 2 VWVIG zu

begegnen. Vom Grundsatz des Weiterbestehens einmmeh@igung, deren
Voraussetzungen ganz oder teilweise entfallen smeht ersichtlich auch der
Gesetzgeber aus. Nach § 13 Abs. 3 Satz 4 Sachghdlts verlangert sich die
Wartezeit fur die Gewahrung staatlicher Finanzhilfieenn bis zum Ablauf der
Wartefrist die Genehmigungsvoraussetzungen nicinthdidngig vorlagen oder der
Schulbetrieb unterbrochen wurde, um den entspregmen Zeitraum. Der

vorubergehende Wegfall der Genehmigungsvoraussggrusoll ebenso wenig wie
die Unterbrechung des Schulbetriebs dazu fihresg dee Genehmigung unwirksam
wird. Hierzu bedarf es vielmehr einer dahingehendehotrdlichen Anordnung, die

der Beklagte gegenuber der Klagerin indessen eitassen hat.

b) Ein Anspruch der Klagerin auf staatliche Finalfiehfur die Schiler der
Klassenstufen 5 wund 6 ihrer Mittelschule in O bestein den
verfahrensgegenstandlichen Schuljahren gleichwoichtn weil die dreijahrige
Wartefrist des § 13 Abs. 4 Satz 1 SachsFrTrSchuttt mbgelaufen ist.

Voraussetzung fir die Gewahrung staatlicher Finidfiezéind nach § 13 Abs. 1 Satz 1
SachsFrTrSchulG ein entsprechender Antrag derraltZschule genehmigten Schule
in freier Tragerschaft und nach 8 13 Abs. 4 Sa&athsFrTrSchulG der Ablauf der
dort bestimmten dreijahrigen Wartefrist. Eine Sehulie diese Bedingungen erfullt,
hat mithin Anspruch auf Zuschiisse in dem in § 14hSErTrSchulG festgelegten

Umfang. Eine einfachgesetzliche Regelung wie in  Abs. 3 Satz 1 und 2

SachsFrTrSchulG, nach der einer Ersatzschule isteatfuschiisse erst nach Ablauf
einer Wartefrist und zuvor in geringerem Umfang gew wird, ist

verfassungsrechtlich im Grundsatz nicht zu beadstan

Art. 7 Abs. 4 GG gewahrleistet das Recht, privathufen zu errichten und sie
vorbehaltlich staatlicher Genehmigung nach Mal3gk#vd andesgesetze als Ersatz fur

offentliche Schulen zu betreiben. Wegen der demtEsshultradgern in Art. 7 Abs. 4
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Satz 2 bis 4 GG, Art. 102 Abs. 3 Satz 2 bis 4 Sdets auferlegten
verfassungsrechtlichen Genehmigungserfordernisgepldne Hilfe des Staates auf
Dauer nicht eingehalten werden kdnnen, muss deat Starsorge dagegen treffen,
dass das Grundrecht aus Art. 7 Abs. 4 Satz 1 GG,18R2 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf
praktisch kaum noch wahrgenommen werden kann. Mésed Schutz- und
Forderpflicht sind Wartefristen grundsatzlich vat®r. Sie haben den Zweck, den
Einsatz 6ffentlicher Mittel an einen Erfolgsnachsveu binden. Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund, dass bei einer neu gegrind8tle nicht von vornherein
absehbar ist, ob sie auf Dauer Bestand haben dasiheil3t den vorhandenen Schulen
Schuler abgewinnen und sich padagogisch bewahneh(wgl. BVerfG, Beschl. v. 9.
Marz 1994, BVerfGE 90, 107, 117 ff; SachsVerfGHt.Ur. 15. November 2013,
SachsVBI. 2014, 83, 94).

Ausgehend davon ist jedenfalls die Normierung eWWartefrist flr eine Ersatzschule
grundsatzlich verfassungsrechtlich gerechtfertigfes gilt zumindest solange, wie
sich die Wartefrist nicht als Sperre fur die Erficlg neuer Schulen auswirkt.
Anknupfungspunkt fur gesetzliche Regelungen zur téait ist nach der
verfassungsrechtlichen Rechtsprechung die Ersatlesch/on deren hinreichend
solider Existenz darf der Staat seine Finanzhitledéagig machen. Im Rahmen seiner
Gestaltungsfreiheit darf der Landesgesetzgeber idabeh bericksichtigen, dass
offentliche Mittel effektiv zu verwenden sind. Beeu gegrindeten Schulen ist nicht
absehbar, ob sie dauerhaft bestehen werden, weil diese Frage im
Genehmigungsverfahren nicht abgestellt wird. Jeda gegrindete Privatschule
begibt sich in Konkurrenz zu vorhandenen 6ffendlichund privaten Schulen. Ob es
ihr gelingt, sich in diesem Umfeld zu bewahren,fdkar Gesetzgeber eine Zeitlang
abwarten, ehe er zur stéandigen Forderung UbergghtBVerfG, Beschl. v. 9. Mérz
1994 a. a. O.).

Fur die S O - Umweltmodellschule (Mittelschule) ddagerin gilt nichts anderes.
Auch auf sie findet die Wartefristregelung des 8Als. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG
Anwendung. Wie ausgefiuhrt, hat die Wartefrist devegk, den Einsatz offentlicher
Mittel an einen Erfolgsnachweis zu binden. Die Ersehule muss wéahrend der
Wartefrist unter Beweis stellen, dass sie voratdigtt dauerhaft bestehen, d. h. den

vorhandenen Schulen Schuiler abgewinnen und sichgp@isch bewahren wird. Die
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Annahme, dass der Schule dies gelingen wird, isthnaem Willen des

Landesgesetzgebers indessen nur gerechtfertigt, n wahe Schule die

Genehmigungsvoraussetzungen Uber die gesamte [Mdaueaireijdhrigen Wartefrist

durchgéngig erflllt. Hierzu wird in der Gesetzeskiagung ausgefuhrt (LT-Drs.

6/1246 S. 20), dass in der Regel nach drei Jahmenterbrochenen Betriebs unter
Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen davsrugehen sein wird, dass die
Schule oder der Bildungsgang dauerhaften Bestahdnhwird. Erst dann l&asst sich
feststellen, dass eine neu gegrindete Ersatzsdhiodgewiegend wahrscheinlich
nachhaltig sein wird. Dementsprechend bestimmt 8 338tz 4 Satz 4

SéachsFrTrSchulG, dass sich die Wartefrist um datrazen verlangert, in dem bis
zum Ablauf der Wartefrist die Genehmigungsvorausseien der 88 4 ff.

SéachsFrTrSchulG nicht vorlagen oder der Schulbetrigerbrochen war.

Nach diesen Malistaben hat die dreijahrige Wartdfirsinre Mittelschule entgegen
der Auffassung der Klagerin nicht mit Ablauf dedh&gahres 2011/2012 geendet. Die
Genehmigungsvoraussetzungen fur die Schule lagémewd der Wartefrist deshalb
nicht vor, weil die Klagerin offenkundig von vorlegm bereits im Zeitpunkt der
Erteilung der Genehmigung nicht die Absicht hatie Mittelschule entsprechend
dieser Genehmigung zu errichten und zu betreibeterldem 30. April 2009 hat sie
dem Beklagten mitgeteilt, dass es in ,der Hauptsachbei dem Antrag auf
Genehmigung einer AulR3enstelle der Mittelschule JSaamdort O bleibe, hilfsweise
,die  Genehmigung einer Mittelschule mit den Klasdefen 5 und 6, die
jahrgangsubergreifenden Unterricht mit der Klasadas4 der Grundschule in O
haben wird“ sowie weiter hilfsweise ,die Genehmigureiner vollstandigen
Mittelschule am Standort O ohne jahrgangstbergrdda Unterricht mit der Klasse 4
der Grundschule O* beantragt werde. Im Bescheid 28mJuli 2009 hat der Beklagte
der Klagerin sodann antragsgemall die ,Genehmiguirger evollstandigen
Mittelschule am Standort O“ erteilt und die Genefumigsantrage im Ubrigen
abgelehnt. Unter diesen Umstanden konnte fur digg&in kein Zweifel daran
bestehen, dass mit der so genehmigten Ersatzseimgl@len Vorgaben fur 6ffentliche
Mittelschulen (nunmehr Oberschulen) insofern emtsipende Schule gemeint ist, als
sie die Klassenstufen 5 bis 10 umfasst. Davon tghtlich die Klagerin selbst aus.
Dies zeigt sich daran, dass sie mit Beginn desfaldn Schuljahrs 2017/2018 die

Klassenstufe 7 eingerichtet und erklart hat, in fidggenden Schuljahren die Ubrigen
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Klassenstufen bis Klassenstufe 10 sukzessive biericzu wollen, und sich hierfur
auf die bestandskraftige und, wie vorstehend deggelnach wie vor wirksame
Genehmigung des Beklagten vom 27. Juli 2009 bensgtfern liegt ihr Einwand, das
Verwaltungsgericht begriinde sein Urteil zu Unreclamit, dass die implizite

Bestimmung des Genehmigungsbescheids, wonach efr@hignigte Mittelschule nach
ihrer Eroffnung kontinuierlich aufsteigende Klasdalden musse, nicht eingehalten

worden sei, neben der Sache.

Die von der Klagerin in den Schuljahren 2009/2019 2016/2017 in O betriebene
Mittelschule ausschlie3lich mit den Klassenstufenurfsd 6 hat die dreijahrige
Wartefrist des 8 13 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchiilGdie Gewéahrung staatlicher
Finanzhilfe nicht ausgeldst; diese ist daher bgslaitht abgelaufen. Dabei bliebe es
auch dann, wenn mit der Klagerin davon auszugeh&éme wdass sie aufgrund des
Genehmigungsbescheids nicht verpflichtet ist, naabffnung der Schule sémtliche
Klassenstufen fortlaufend einzurichten. Mal3gebestd dass es der Klagerin von
vornherein allein darum ging, an der MittelschuleQ lediglich die Klassenstufen 5
und 6 einzurichten, wahrend die Schiler ab Klageéns/ auf ihre Mittelschule
zunachst nach J und spater nach E wechseln sdiea.solche Mittelschule vermag
den mit der Normierung einer Wartefrist verfolgt&weck, den Einsatz offentlicher
Mittel an einen Erfolgsnachweis zu binden, nichteztiillen. Die zu durchlaufende
Wartefrist dient dazu festzustellen, ob sich dieajenigte Ersatzschule bewahrt hat.
Diese Feststellung lasst sich fur eine sechsjahdge Klassenstufen 5 bis 10
umfassende Mittelschule, von denen nach der Imterder Klagerin als Schultragerin
dauerhaft nur die ersten beiden Klassenstufen eaiget werden sollen, indes nicht
treffen. Diese Sachlage lasst sich, anders al&ldigerin meint, nicht mit den in der
Berufungsbegrindung angefuhrten Féllen des Austaitselner Klassenstufen wegen
mangelnder Schillerzahlen oder des Auslaufens deulé&evegen Schlieldung oder
Wegfalls des Ersatzschulstatus vergleichen. Sowdel Ausfall einzelnen
Klassenstufen als auch das Auslaufen einer Scheilgffb eine bereits als solche
bestehende Ersatzschule oder Teile hiervon und den von Anfang an ,geplanten

Abbruch® der Einrichtung einer noch im Aufbau bellichen Ersatzschule.

¢) Einen Zuschussanspruch kann die Klagerin sdidleflicht aus dem im beim Senat
anhangigen und ebenfalls am heutigen Tag verhamdéferfahren 2 A 355/15
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geltend gemachten Anspruch auf Genehmigung zuctiamg und zum Betrieb einer
Aul3enstelle ihrer Mittelschule in (nunmehr) E méndKlassenstufen 5 und 6 am
Standort O herleiten. Voraussetzung hierfur waassdlie Aul3enstelle nach § 4 Abs.
1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 SachsFrTrSchul@hyrigt worden ware (8§ 13 Abs.
1 Satz 1 und 2 SachsFrTrSchulG). Dies ist indeistrer Fall. Der Beklagte hat eine
solche Genehmigung mit Bescheid vom 27. Juli 2009 Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 6. Januar 2010 abgelaelatiei ist es bis heute
geblieben. Die Wartefrist des § 13 Abs. 3 Satz d 8nSachsFrTrSchulG ist daher
ebenfalls noch nicht abgelaufen. Zudem verfolgt di€lagerin ihren
Genehmigungsantrag fur die Aul3enstelle, wie voestdidargelegt, nicht mehr weiter
und hat das Verfahren in der Hauptsache fur edexdlidart.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw®Q.die Klagerin die Kosten
des Verfahrens zu tragen hat, sind die Kosten iBea®llméchtigten im Vorverfahren
nicht nach 8 162 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 VwGQagxstgsfahig.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mafigabe Verordnung debs&hen Staatsministeriums
der Justiz und fiur Europa Uber den elektronischeoh®verkehr, die elektronische
Aktenfuhrung, die elektronischen Register und dasahinelle Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizVO) der Fassung der

Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S1)28 der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZabktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Sachsischisttzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldsdétz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung deseBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
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bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermmanBenverhaltnis und

Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser

Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungualbh muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besilst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder e Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein einschlie®li€ifiungsangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur amderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&ade oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehtrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielichvaer ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 82f400,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, 8§ 52 Abs. 1+ GKG. Der Senat folgt S8&eitwertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten &dtmwande erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grlnberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 07.11.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschéaftigte



