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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
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Ruckforderung von Beihilfe
hier: Berufung

- Klagerin -
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- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Benke ohne mundliche
Verhandlung

am 10. Januar 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Leipzig vom
10. September 2015 - 3 K 1732/14 - geandert.

Der Beklagte wird unter entsprechender AufhebungBéscheide vom 4. Juli 2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Judi 2&DPflichtet, Uber den Antrag
der Klagerin vom 24. April 2013 auf Gewahrung voeitiife fir Aufwendungen
ihres Ehemannes unter Beachtung der Rechtsauffpsdes Senats erneut zu
entscheiden.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddéeiRechtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Gewahrung von Beihilfe Aufwendungen ihres Ehegatten
aus dem Jahr 2012.

Die Klagerin steht als Steuerbeamtin im Dienste Beklagten. Mit Antrdgen vom

5. Méarz, 3. April, 28. Mai, 18. Juli und 18. Oktolig012 begehrte sie Beihilfe u. a.
auch fir Leistungen, welche fur ithren Ehemann etiiravorden waren. Mit

Bescheiden vom 19. Méarz, 12. April, 13. Juni, 2ini,J15. August und 2. November
2012 wurden hierfur  Beihilfeleistungen  unter Zugtelegung eines

Bemessungssatzes vom 70 % unter dem Vorbehalt déeriifs erstattet. In den
Hinweisen der jeweiligen Bescheide heildt es dazu:

.Beleghinweise (Spalte 7)

5114

Nach § 3 Nr. 1 SachsBhVO i. V. m. § 102 Abs. 4 S8&¢h sind Aufwendungen fir
den Ehegatten nicht beihilfefahig, wenn der Gesetrdly der Einkinfte des
Ehegatten (8 2 Abs. 3 Einkommenssteuergesetz) imvovkalenderjahr vor der
Stellung des Beihilfeantrags 18.000 EUR uberstielgan Ihr Ehegatte erzielt nach
Ihren Angaben im laufenden Kalenderjahr keine Enftaiiber 18.000 EUR mehr.




lhnen wird daher unter dem Vorbehalt des Widerreise Beihilfe zu den
Aufwendungen Ihres Ehegatten gewahrt. Bitte belegjenzu Beginn des folgenden
Kalenderjahres, dass die Einkinfte Ihres Ehegatteabgelaufenen Kalenderjahr die
Einkommensgrenze nicht Uberschritten haben. And@ienverden die lUberzahlten
Beihilfen zurtuckgefordert.”

Mit Schreiben vom 9. November 2012 wurde der Klageom Beklagten mitgeteilt,
dass, sofern die Gesamtbetrage der Einkiinfte degaften im Kalenderjahr 2012 den
Betrag von 18.000 € uberschreiten wirden, eine Rid&rung der gezahlten
Beihilfen zu prifen sei. Ob die Klagerin in 2013neut eine Beihilfe fur die
Aufwendungen beantrage, obliege ihrer Dispositiard (kdnne von Seiten der
Beihilfestelle nicht vorgegeben werden. ,Sind di¢sgwendungen nach MaRgabe
der jeweils geltenden SachsBhVO unter Berucksiahtigder Antragsfrist (derzeit 8
39 SachsBhVO) beihilfefahig, kann grundsétzlich haueine Beihilfe gewahrt

werden”.

Mit Schreiben vom 24. April 2013 teilte die Klagerlem Beklagten mit, dass die
Erstellung der Gewinnermittlung fir 2012 nun ergebabe, dass ihr Ehemann einen
Gewinn von 24.126 € erzielt habe. Der GesamtbatlexgEinkiinfte des Ehemanns
liege damit in 2012 Uber der Grenze vom 18.000 i€. Z&2he daher die in 2012
gestellten Antrage fur die Aufwendungen 2012 de®daktien zuriick und stelle
zeitgleich einen neuen Antrag im Jahr 2013 fur giémannten Aufwendungen des
Jahres 2012. Das fur 2013 mal3gebliche Einkomme#h Bathe unter der Grenze vom
18.000 € gelegen. Der Einkommensbescheid sei bengitSchreiben vom 27. Januar
2013 eingereicht worden. Sie betrachte die Zahlmngm 2012 als
Abschlagszahlungen. Alternativ bitte sie die Rutkzag der 2012 beantragten
Aufwendungen mit der Erstattung gemal beiliegendatrag 2013 zu verrechnen.

Mit Bescheid vom 4. Juli 2013 hob der Beklagte die g. Beihilfebescheide

hinsichtlich der Aufwendung fur den Ehegatten asdéizte die Beihilfe fir die

Aufwendungen des Ehegatten unter Berlicksichtiguesg&8102 SachsBG i. V. m. §
57 Abs. 1 SachsBhVO neu fest und forderte die é¢iaggne Uberzahlung i. H. v.
1.400,16 € zurtick. Zur Begrindung wird ausgefutieiss Beihilfeberechtigte auch
Anspruch auf Beihilfeaufwendungen ihrer berucksgingsfahigen Angehorigen
hatten. Fir einen Ehegatten bestiinde ein Ansprben aur dann, wenn dessen
Gesamtbetrag der Einkiinfte nach § 2 Abs. 3 EStGOD3€ im Jahr nicht Ubersteige.



Fur einen Anspruch auf Beihilfe der entstandenefw@ndungen des Ehegatten sei
neben der HOhe der Einkiinfte auch der ZeitpunktB#amtragung unabhangig vom
Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen malf3geb®umid Grund der von der
Klagerin gemachten Angaben habe der Gesamtbetragidkiinfte des Ehegatten in
2010 Uber 18.000 € gelegen. Somit ware der Ehegat912 grundsatzlich nicht
mehr beihilfebericksichtigungsfahig gewesen. Einemahme sei jedoch fur die Falle
zu machen, in denen der bertcksichtigungsfahiggd&itekeine Einkinfte mehr Gber
18.000 € habe und der Beihilfeberechtigte erkldaiss im laufenden Kalenderjahr
diese Einkommensgrenze nicht Gberschritten wirchrDiednne unter dem Vorbehalt
des Widerrufs eine Beihilfe bereits im laufenderekderjahr gewahrt werden. Wenn
der Grenzbetrag im abgelaufenen Kalenderjahr nashere nicht Uberschritten
werde, werde der Vorbehalt aufgehoben. Werde inelabfenen Kalenderjahr der
Grenzbetrag jedoch tberschritten, werde die Beilwfieder zurtickgefordert. Weil die
betroffenen Beihilfebescheide mit einem Vorbehatsehen worden seien, bestehe
auch kein Vertrauensschutz in die Bescheide, s d#sse nach § 48 VwVfG
zurickgenommen werden konnen. Der Anspruch auf Ritung zu viel gezahlter
Beihilfe bestehe auch ohne Ricksicht auf den Wiegdtl Bereicherung, wenn der
Beihilfeempfanger verscharft hafte, was hier autirter des Widerrufsvorbehalts der
Fall sei. Es seien auch keine Grinde vorgetragendafir sprechen wirden, von der
Ruckforderung aus Billigkeitsgriinden abzusehen. B#thilfebescheid vom 4. Juli
2013 setzte der Beklagte zu den beantragten Aufwegeh im Antrag vom 24. April
2013 die Beihilfe auf O € fest. Der GesamtbetragKiekinfte habe im Kalenderjahr
2012 den Gesamtbetrag von 18.000 € uberschrittenlass die Aufwendungen fir
den Ehegatten nicht beihilfefahig seien. Die Vodi#h in den o. g.

Beihilfebescheiden wurden aufgehoben.

Den mit Schreiben vom 27. Juli 2013 eingelegtenafggruch wies der Beklagte mit
Bescheid vom 19. Juni 2014 zuriick. Die von der Elagerklarte Ricknahme habe
keine Wirkungen, weil eine solche nur bis zur Baltgabe der Entscheidung zulassig
sei. Bereits durchgefuhrte Verfahrenshandlungendairiirnicht wirkungslos. Die

Erklarung der Klagerin vom 24. April 2014 sei somit spat und habe keine Wirkung
mehr entfalten konnen. Da die Antragsricknahmetmobhr mdglich gewesen sei,
kénne auch keine Neubeantragung der Aufwendundetgen. Soweit die Klagerin

auf ein Schreiben der Beihilfestelle vom 9. Novemd@l2 verweise, sei dieses in



seiner Formulierung nicht eindeutig und hinsiclhtlder Aussage, wonach bei einer
erneuten Antragstellung im Jahr 2013 grundsatzéicte Beihilfe gewahrt werden
konne, lediglich missverstandlich. Dieses Schreibstehe im erkennbaren
Widerspruch zu den vorangegangenen Schreiben vorReBuar und 15. Mai 2012.
Die vom Beihilferecht vorgesehene Wahlmdglichkeid ulie Antragsfrist innerhalb
von zwei Jahren bedeute nur, dass es im Verantagshereich des
Beihilfeberechtigten liege, den Zeitpunkt seinertrAagstellung zu wahlen und
festzulegen. Die Klagerin habe das Wahlrecht dafiegd ausgelibt, dass sie die
Aufwendungen im Jahr 2012 beantragt habe.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vo@0. September 2015
abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch damass der Beklagte unter
Teilaufhebung des Bescheids vom 4. Juli 2013 in d8estalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. Juni 2014 Uber derad\ der Klagerin vom 24.
April 2013 auf Gewahrung von Beihilfe fur ihren Bh@n neu entscheide, denn die
Bescheide seien rechtmalRlig und verletzten die Kiagecht in ihren Rechten. Sie
habe keinen Anspruch auf die begehrte Beihilfe. iZseh der Ausgangsbescheid nicht
ausreichend begrindet worden; der diesbeziglicrggriiBdungsmangel sei jedoch
durch den Widerspruchsbescheid wirksam nachgehodt geheilt worden. Auch
inhaltlich sei die Festsetzung auf 0 € rechtmaDig. urspriinglichen Bescheide des
Beklagten seien fur die Klagerin bestandskraftigvayelen, hatten aber nach den
jeweiligen Hinweisen (5114) fur den Beklagten urdem Vorbehalt des Widerrufs
fur den Fall gestanden, dass die Einkinfte des Bham im Jahr 2012 die
Einkommensgrenze von 18.000 € Uberschreite. Dauthisiseitig der Fall gewesen sei,
habe der Beklagte in der Folge die Bescheide aefheind die Beihilfe auf 0 €
festsetzen konnen. Entgegen ihrer Ansicht habe Kdégerin die im Jahr 2012
gestellten Beihilfeantrage nicht wirksam zuriicknehrkdnnen. Die Ricknahme eines
Antrags sei jedenfalls bis zur Entscheidung derdBedn moglich. Ob ein Antrag auch
noch nach Erlass des Verwaltungsaktes zuldssig bestimme sich nach dem
jeweiligen materiellen Recht. Im Rahmen des Behdthts habe der
Beihilfeberechtigte grundsatzlich die Moglichkeigine Antrage zuriickzunehmen und
neugefasst wieder bei der Beihilfestelle einzumich solange Uber einen
Beihilfeantrag von der Festsetzungsstelle nochtricitschieden worden sei. Nach

einer wirksamen Bescheidung verliere er dagegeenfatls wegen der hiermit



verbundenen weitergehenden materiell-rechtlichen rkinig  insoweit seine
Dispositionsbefugnis. Nach herrschender Meinungikdein Antrag, jedenfalls soweit
oder solange er noch keine irreversiblen Wirkungeifaltet habe, noch bis zur
Unanfechtbarkeit der Entscheidung zurickgenommendeme Da jedoch die
Beihilfebescheide gegenlber der Klagerin samtlestdndskraftig gewesen seien, sei
deren erklarte Rucknahme am 24. April 2013 somisgéat und habe daher keine
Wirkungen mehr entfalten kdnnen. Auf die zeitlicipdere Aufhebung der
ursprunglichen Beihilfebescheide, komme es in degesammenhang flr die Frage
der Bestandskraft nicht mehr an. Auch aus andertedden Verfahrensregelungen
etwa in der Abgabenordnung kdonne die Klagerin s dorliegende Verfahren nichts
herleiten. Die Klagerin kdnne sich auch nicht donkeergangene Zusicherung berufen,
da der Beklagte eine konkrete Erklarung hierzutratlgegeben hat.

Der Senat hat auf Antrag der Klagerin die Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts mit Beschluss vom 14. Janua62@®@ A 535/15 - auf Grundlage
von

§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zugelassen.

Mit ihrer Berufung tragt die Klagerin vor, das Vetwungsgericht sei unzutreffend
davon ausgegangen, dass zum Zeitpunkt der endwilltientscheidung Uber die
urspringlichen Antrage unanfechtbare Bescheideel®eggn hatten, was der erneuten
inhaltlichen Entscheidung entgegenstehen wiurde. eWwadie urspringlichen
Beihilfebescheide ohne Vorbehalt erlassen wordehhiitte der Beklagte diese nicht
zurickgenommen, dann wirde die Rechtsauffassung \d&svaltungsgerichts
zutreffen. Allerdings sei die Dispositionsbefugdisr Klagerin nach Aufhebung der
Bescheide im hier interessierenden Zusammenhangewiaufgelebt. Denn der
Beklagte habe nach § 48 VwV{G die Bescheide aufgehpdamit seien sie entfallen.
Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltanghts sei eine Rucknahme
nach einer Entscheidung und auch nach einer Leshewilligung grundsatzlich
zulassig. Diese Rechtsprechung beziehe sich zwat ausdricklich auf die Frage,
welcher Zeitpunkt im Falle des Erlasses eines Badels mit Widerrufsvorbehalt
malf3geblich sei. Wenn allerdings die Behorde digddeskraft beseitige, indem sie
von einem Widerrufsvorbehalt Gebrauch mache od&erei Ausgangsbescheid
teilweise zuricknehme, dann fehle es an der Unhtifadkeit. Ein Antrag konne bis
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zur Rechtskraft, zumindest also bis zur Bestanfiskravenn sich kein

Rechtsbehelfsverfahren anschlie3e, zuriickgenomneedew. Durch die Aufhebung
der Ausgangsbescheide sei es zum Wegfall der Bgsirkung gekommen. Das
Verfahren sei dadurch wieder in den Stand vor Beidcimg versetzt worden und die
Dispositionsbefugnis der Klagerin wieder aufgeldbamit habe die Klagerin einen
neuen Antrag stellen und die Festsetzung von Belidistungen beantragen kénnen;
fur diesen Antrag vom 24. April 2013 sei dann nadén Verhdaltnissen im

Kalenderjahr 2011 zu entscheiden gewesen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom B@ptember 2015 - 3 K
1732/14 - abzuandern und den Beklagten unter Tagdwung des Bescheides
vom 4. Juli 2013 in der Gestalt des Widerspruchdimdes vom 19. Juni 2014
zu verpflichten, Uber den Antrag der Klagerin vom. April 2013 auf
Gewahrung von Beihilfeleistungen fir ihren Ehemamer Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichtes neu zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt die verwaltungsgerichtliche Entschusid.

Die Beteiligten haben nach Hinweis des Berichtéests mit Schreiben vom 4. und
6. Januar 2017 auf die Durchfihrung einer mindhchéerhandlung verzichtet.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Behordenakte des Beklagten, die Gerichtsakte desalteingsgerichts Leipzig und

die Gerichtsakte des Zulassungs- und Berufungdvenfis verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Bgted ohne mindliche
Verhandlung, § 101 Abs. 2 VwGO.

Die zulassige Berufung der Klagerin hat Erfolgelilage ist zulassig und begriindet.
Sie hat einen Anspruch auf Grundlage von § 102 s&@h. V. m. § 1 SachsBhVO
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auf erneute Entscheidung Uber ihren Antrag vomA#il 2013, mit dem sie die
Gewaéhrung von Beihilfe fur die Aufwendungen fur nzédsche Behandlungen ihres
Ehemannes begehiDie ablehnenden Beihilfebescheide des Beklagten ¥orduli
2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vomut®.2D14 sind rechtswidrig und
verletzen die Klagerin in ihren Rechten (8§ 113 AbSatz 1 VwGO). Der Senat legt
den gestellten Antrag dahingehend aus, dass nsewhesamtliche am 4. Juli 2013
vom Beklagten erlassenen Bescheide Uber die Be#sgtungen fir Aufwendungen

des Ehemanns zum Verfahrensgegenstand gemachtnwerde

Die Klagerin hat einen Anspruch auf erneute Entsithigy Uber ihren Antrag vom
24. April 2013, weil sie die im Jahr 2012 gestelJtezorangehenden Antrage mit

diesem Schreiben wirksam zuriicknehmen konnte.

Im Zentrum des Rechtsstreites steht die Fragewhim ein Antrag auf Gewéahrung
von Beihilfe noch zurickgenommen werden kann. Gsatelich kdnnen Antrége

zurickgenommen werden, sofern sich aus dem maégeri€echt nichts anderes
ergibt. Dieser Grundsatz gilt jedenfalls bis zu déeitpunkt, in dem die Verwaltung

wirksam Uber den Antrag entschieden hat. In derhBpcechung wird weiterhin

davon ausgegangen, dass auch bis zur UnanfechtiBelstandskraft eine

Rucknahme moglich ist; eine Ausnahme kann sichrgatnald aus dem materiellen
Recht ergeben (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, 17. ARO16, § 22 Rn. 84, 85 m. w.
N.).

Das Bundesverwaltungsgericht (vgl. Urt. v. 29. NI880 - 5 C 65.78 - juris, zu einem
BAfOG-Antrag) hat dazu ausgefiihrt:

.Wie bereits oben unter Hinweis auf die Rechtspoech des

Bundesverwaltungsgerichts gesagt, bestehen keidenBen, dal3 die Klagerin durch
die Wahl des Zeitpunkts, zu dem sie den Forderumigeg stellt, den

Forderungsbeginn beeinflussen kann. Es sind aucdhe kstichhaltigen Grinde
dagegen vorzubringen, dal3 die Klagerin den im Same 1975 gestellten Antrag
noch im Januar 1976 zuriicknehmen konnte. Das Bandbddungsforderungsgesetz
enthalt zur Antragsriicknahme keine Regelung. AlsbWa bieten sich jedoch die
Regelungen des Verwaltungsprozel3rechts an, na@ndgondsatzlich Rechtsbehelfe
bis zur rechtskraftigen Entscheidung zuriickgenomwmerlen kénnen (88 92 Abs. 1,
126 Abs. 1 und 140 Abs. 1 VwGO). Auch fur das Vdtwagsverfahren bestehen
keine Bedenken, die Ricknahme von Antragen bisieseth Zeitpunkt grundsatzlich
zuzulassen. Ausnahmen kommen allerdings dann ira@#t wenn die Ricknahme
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gesetzlich ausgeschlossen ist oder wenn bereithdlie Stellung des Antrags oder
durch die Entscheidung der Behérde Uber den Ariragtande eingetreten sind, die
nicht mehr rickgangig gemacht werden kénnen (vgipgs VwVG, Vorbem. § 9,
Anm. 3c mit weiteren Nachweisen). Diese Frage Wbediar jedoch keiner weiteren
Erorterung. Entsprechende Ausnahmegrinde, die eRigtknahme des ersten
Forderungsantrages entgegenstehen kénnten, bestétten Sie ergeben sich vor
allem nicht aus dem in 8 46 Abs. 1 BAfoG ausdrigtkli geregelten
Antragserfordernis. Auch wenn die Rucknahme desrafyst nach erfolgter
behdrdlicher Entscheidung der Leistungsbewilligumgl ebenso bereits erbrachten
Leistungen die Grundlage entzieht, so kénnen imiegenden Fall diese Folgen
durch Verrechnung mit den Leistungen, die aufgrdesl neuen Antrags zu bewilligen
sind, riickgangig gemacht werden."

Der Senat schlie3t sich dieser Rechtsprechung @n.die rechtliche Beurteilung
beihilferechtlicher Streitigkeiten ist grundsathlidie Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen mal3deliic die Beihilfen verlangt
werden (st. Rspr. des Senats, vgl. nur Urt. v. dvedhber 2016 - 2 A 138/15 -, juris
Rn. 13 im Anschluss an die st. Rspr. des BVerw®,nug Urt. v. 15. Dezember 2005,
BVerwGE 125, 21 m. w. N.). Zu Recht hat das Verwmalfsgericht daher die bis zum
31. Dezember 2012 geltenden Vorschriften der Sé&chsen Beihilfeverordnung
(SachsBhVO - im Folgenden: SachsBhVO a. F.) vor@ktober 2009 (SachsGVBI.
S. 524) seiner Entscheidung zugrunde gelegt. Hitigih der hier anzuwendenden
Bestimmungen sind keine speziellen, abweichendgelRegen tber die Moglichkeit,
einen Antrag auf Gewahrung von Beihilfe zuricknehnmi koénnen, getroffen

worden.

Nach dem vorstehenden Malistab konnte der Antrag,dem sich die Klagerin
letztlich fUr die Mal3geblichkeit des Veranlagunbsgs 2010 entschieden hat -
zunachst - nicht mehr zuriickgenommen werden. Denertsprechenden Bescheide
aus dem Jahr 2012 wurden mangels Einlegung einaht$dehelfs samtlich
bestandskraftig. Daran andert der den Bescheidégefiigte Widerrufsvorbehalt
nichts. Auch kann dahinstehen, auf welche Rechistiage dieser
Widerrufsvorbehalt sich sttitzt; eine solche istdén Senat angesichts der eindeutigen
Regelung in 8 3 Nr. 1 S4chsBhVO a. F. zum mal3dedatic/eranlagungsjahr nicht
ersichtlich. Mit der Bestandskraft trat eine Bindawirkung zulasten der Klagerin
ein, welches (steuerrechtliche) Veranlagungsjahdié Ermittlung des Einkommens
ihres Ehegatten malRgeblich war. Nach § 3 Nr. 1 &it¥iO a. F. wurde durch den

Termin der Antragstellung das vorvorangegangener Jalevant. Nach dieser
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Rechtslage héatte die Klagerin durch eine verzogéméragstellung ein fur sie
gunstigeres Veranlagungsjahr (ihres Ehemannes)intrash kdnnen, wovon sie
indessen keinen Gebrauch gemacht hat. Auch die idhbglit, ihre Antrage
zurickzunehmen, um sie zu einem gunstigeren Zeitpeimeut zu stellen, war mit

Bestandskraft der auf ihre Antrége ergangenen Béselfzunachst) entfallen.

Der Beklagte hat der Klagerin die Moglichkeit, ihAntrage zuriickzunehmen,
dadurch wieder ertffnet, dass er von den Widernrfsshalten Gebrauch gemacht
und die Bescheide aufgehoben hat. Damit beginmt keues Verwaltungsverfahren,
sondern es ist erneut Uber die urspringlich gésteBeihilfeantrdge zu entscheiden.
Denn ein Verwaltungsverfahren, das durch einenagnausgeldst wird, wird erst mit
dem Erlass eines Bescheides abgeschlossen, 8§ 9 &/wMit der Aufhebung der
ursprunglichen Bescheide war das Verwaltungsvesfalwieder offen und wurde erst
mit dem Bescheid vom 4. Juli 2013 und dem nachfalge Widerspruchsbescheid
abgeschlossen. Diese Bescheide sind dann diejenigdche auf die urspringlichen
Antréage ergangen sind; diese Antrage konnten naoh @ben ausgefihrten Mal3stab

bis zur Bestandskraft der neuen Bescheide zurlickgeren werden.

Diesem Ergebnis steht auch nicht entgegen, dasKldgerin ihre urspriinglichen
Antrage zu einem Zeitpunkt zuriickgenommen hat, @m dnoch) bestandskraftige
Bescheide uber eben diese Antrage vorlagen; inedhegeitpunkt gab es keine
Dispositionsbefugnis der Klagerin. Indes war mit é&eifhebung der urspringlichen
Bescheide das entsprechende Verwaltungsverfahretlewin Gang gesetzt worden.
In diesem Verwaltungsverfahren musste nicht nukidlesichtigt werden, dass die
Klagerin Antradge auf Gewahrung von Beihilfe gesteétte, sondern eben auch, dass
vor einer (abschlieenden) Entscheidung hieribesediAntrage zurtickgenommen

wurden.

Es ist damit Uber den Antrag vom 24. April 2013 madal3gabe von § 3 Nr. 1
SachsBhVO a. F. zu entscheiden und auf die Einkameweghéltnisse des Ehegatten

im Jahr 2011 abzustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.



11

25 Die Revision ist nicht zulassen, weil die Voraussagen des 8 132 Abs. 2 VwGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f1der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbliigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdé@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begriindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
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ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbénde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tiéglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten miussen durch Persandé der Beféahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschliel3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse verteeteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmeh1.400,16 € festgesetzt.
Grunde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1
und 2, 8 52 Abs. 1 GKG. Sie folgt der zutreffendEestsetzung durch das
Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten kdtevande geltend gemacht haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 16.01.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Glrtler

Justizbeschaftigte
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