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hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 21. Méarz 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viwgsgerichts Leipzig vom
28. Januar 2015 - 2 K 455/13.NC - wird zurlckgeenes

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Zulassung aul3erhalb degdsstzten Kapazitat zum Studium
der Humanmedizin im 1. Fachsemester bei der Beaiagtnach den

Rechtsverhéltnissen des Wintersemesters 2012/2013.

Der Klager beantragte mit Schreiben vom 17. Sepéerib12 bei der Beklagten die
Zulassung aufRerhalb der festgesetzten Kapazitat emdn Studienplatz im 1.

Fachsemester im Studiengang Humanmedizin mit dgriBelung, dass die Kapazitat
nicht ausgeschopft worden sei. Seinen Antrag aubBskr einer einstweiligen

Anordnung, ihn auf den begehrten Studienplatz wfiddzuzulassen, lehnte das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 5. Dezembd220NC 2 L 596/12 - ab. Seine
dagegen gerichtete Beschwerde - NC 2 B 271/13 mnaér Klager im Juli 2013 -

nach ablehnenden Beschwerdeentscheidungen des nerklmm Senats in

Parallelverfahren vom 20. Juni 2013, vgl. NC 2 B/AQ - zurlck.

Mit Bescheid vom 5. Juni 2013 lehnte die Beklagta dtreitgegenstandlichen Antrag
unter Verweis auf den Beschluss des Verwaltungsigeri im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes ab. Das Verwaltungsgdnabe die in der Sachsischen
Zulassungszahlenverordnung 2012/2013 - SachszZzvV{®/2013 - vom 22. Juni
2012 (SachsGVBI. S. 376) festgesetzte Zulassunbsmath300 Studienpolatzen im
Studiengang Humanmedizin bestétigt. Zudem seierSiand vom 25. Oktober 2012



im 1. Fachsemester 305 Studienanfanger eingesehrigbwesen. Es bestehe keine

freie Kapazitat im Studiengang Humanmedizin.

Die am 18. Juni 2013 in der Hauptsache erhobengeKitet das Verwaltungsgericht
mit Urteil vom 28.Januar 2015 - 2 K 455/13.NC - gewiesen. Das
Verwaltungsgericht geht davon aus, dass die in d&&chsischen
Zulassungszahlenverordnung 2012/2013 festgesetzzahA von 300 Studienplatzen
die vorhandene Kapazitat ausschopfe, die sich & 3tudienplatze belaufe.
Tatsachlich eingeschrieben seien nach der Belegsteggir das 1. Fachsemester 305
Studenten. Das Lehrangebot sei mit 253,5 LVS Zemdf ermittelt worden (vgl. die
Aufstellung Urteilsabdruck S. 21; soweit dort olathder Berechnung fettgedruckt
die Zahl 257,5 LVS genannt ist, handelt es sichammoffensichtliches Versehen).
Die Regellehrverpflichtung fir Professoren gemanRAbs. 1 Satz 1 Nr. 1 DAVOHS
sei richtig mit acht Lehrveranstaltungsstunden (LV&ngesetzt worden. Die
Deputatsverminderung fur den wissenschaftlichenaMditer Dr....... in Héhe von
funf LVS wegen dessen Personalratstatigkeit undvBdbehinderung begegne keinen
Bedenken. Das Verwaltungsgericht geht weiter - ruB&ricksichtigung der hierzu
vorhandenen Rechtsprechung des Senats - davordaass,bei der Berechnung des
Dienstleistungsexports fur nicht zugeordnete Shghage gemal § 11 Abs. 2 KapVO
zutreffend kein Schwund bertcksichtigt worden #eif der Lehrnachfrageseite sei
der Curriculareigenanteil der Lehreinheit Vorklche Medizin in Hohe von 1,561 am

Curricularnormwert (CNW) von 8,2 zutreffend bereethworden.

Der Senat hat auf Antrag des Klagers die Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts mit Beschluss vom 12. Mai 201@ A 297/15.NC - auf
Grundlage von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen.

Mit seiner Berufung tragt der Klager vor, das Vdtwagsgericht habe unzutreffend
beim Abzug des Dienstleistungsexports aus der e Vorklinik fur die

importierenden Studiengange Zahnmedizin und Phaemiezdne um den Schwund
bereinigte Studienanfangerzahl, sondern die durobn dSchwund erhéhte
Studienanfangerzahl in die Berechnung eingestetitdies mit dem Wortlaut des 8 11
Abs. 2 KapVO begriindet. Dieser Auslegung stehe geddas Formelwerk der

Kapazitatsverordnung entgegen; in der Berechnungsfoin Anlage 1 Abschnitt |



Ziff. 2 zur KapVO stehe das Symbol ,A* fur die Awthmekapazitat ohne
Schwundkorrektur. Die Auffassung des Verwaltungetpes konterkariere die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, tvoeat Bedurfnis fir die
bundeseinheitliche Festlegung von Malistaben fur derechnung von
Ausbildungskapazitaten bestehe; dieses werde dadrstarkt, dass bei generellen
Zulassungsbeschrankungen davon die GleichmaRigldst Belastung der
Universitaten abhange und die Entwicklung braualb&apazitatskriterien ohnehin
fur die Planung des Hochschulausbaus erforderéckBy/erfG, Urt. v. 18. Juli 1972 -
1 BvL 32/70 -, juris Rn. 76). Bei Ansatz einer scimabereinigten
Studienanfangerzahl der importierenden Studiengamggebe sich fur den
Studiengang Humanmedizin eine Kapazitat von run® FBltudienplatzen. Das
Verwaltungsgericht habe zudem unzutreffend die vetpflichtung der Professoren
mit acht LVS bewertet, was angesichts der ErhohdergRegellehrverpflichtung in
zwolf anderen Bundeslandern auf neun LVS nicht nebintmafiig sei und ebenfalls
der zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassangsts zur einheitlichen
Belastung der Hochschulen sowie dem Beschluss a@efadsungsgerichtshofs des
Landes Berlin vom 15. Januar 2014 - VerfGH 109/12uf Beobachtungs-und
Uberpriifungsobliegenheit des Normgebers widersprecMangels sachlicher
Rechtfertigung fur die Beibehaltung des niedrigdrehrdeputats sei auch angesichts
steigender Bewerberzahlen ein Deputat von neun t¥f8unde zu legen; der Klager
verweist  insoweit auf die  Ausfihrungen bei ZimmeglBrehm,
Hochschulkapazitatsrecht, 2. Aufl., Bd. 2, Rz. #9®ies gebiete auch der Grundsatz
der Bilanzierungssymmetrie: Wenn die Lehrnachfrégadeseinheitlich (mit dem
CNW von 8,2) berechnet werde, misse dies auchid¢litehrangebotsseite gelten. Es
werde hierzu auf den ,Beihilfestandard” im Beaméamt verwiesen. Es liege im
Verantwortungsbereich des Verordnungsgebers, imé/deg praktischen Konkordanz
einen Ausgleich zwischen den betroffenen Grundesclus Art. 12 Abs. 1 GG und
Art. 5 Abs. 3 GG zu schaffen. Bei Ansatz eines Heputats von neun LVS ergebe
sich fir den Studiengang Humanmedizin eine Kapazdé rund 302 Studienplatzen.
Die Deputatsverminderung von Dr....... in Ho6he v@imf LVS sei nicht zu
berticksichtigen, denn weder die Personalratstatigiech die Schwerbehinderung
hatten zu einer Gbermaldigen Belastung geftihrt. Bigebe sich aus dem Umstand,
dass Dr....... im Wintersemester 2015/2016 freigvaluf die Verminderung verzichtet

habe, um die Zielvorgabe von (dann) 320 Studiemetésicherzustellen. Schliel3lich
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durften bei der Ermittlung der Lehrnachfrage die rlgsungen nicht als

Ausbildungsaufwand in die Berechnung des Currigutaies eingehen, weil sie keine
teilnahmepflichtigen UnterrichtsveranstaltungeneseiDer Curriculareigenanteil fur
den vorklinischen Studienabschnitt von 1,5612 seiden Anteil fir die Vorlesungen
in Hohe von 0,1112 zu kirzen und also mit 1,450 wstellen, wodurch sich eine
Kapazitdt von rund 314 Studienplatzen errechne. Berucksichtigung aller

genannten Mangel ergebe sich eine Kapazitat vaoh 364 Studienplatzen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2&nuar 2015 - 2 K

455/13.NC - zu andern und die Beklagte unter Aufingbdes Bescheides vom
5. Juni 2013 zu verpflichten, den Klager aul3erli@bfestgesetzten Kapazitat
auf einen Studienplatz im 1. Fachsemester des é&tgdhgs Humanmedizin
nach den Rechtsverhaltnissen des Wintersemest&2$221.3 zuzulassen,

hilfsweise beschrankt auf den vorklinischen Stuabschnitt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die verwaltungsgerichtliche Entsdoeig mit erganzenden und
vertiefendenden Ausfiihrungen. Fur die RechtmafRigkern Deputatsermafigung fur
Dr....... im Studienjahr 2012/2013 sei der fur d&sidienjahr 2015/2016 erklarte
Verzicht gemal 8 5 Abs. 1 bis 3 KapVO irrelevanttgegen der Ansicht des Klagers
gehorten die Vorlesungen zu den Pflichtveranstgitamach § 2 Abs. 6 AApprO i. V.

m. der Anlage 1 zur AApprO. Dies ergebe sich zuders der Berlicksichtigung des
der Approbationsordnung vorgelagerten europaretigi Rahmens, namentlich aus
Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36 EG. Der vortagfer herangezogene § 2 Abs. 7
Satz 1 AApprO regele die Nachweispflichtigkeit Wdaranstaltungen, nicht hingegen,
welche Veranstaltungen als Pflichtveranstaltungem iausbildungs- und

kapazitatsrechtlichen Sinne zu werten seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tS8aedes wird auf die

Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Leipzig ured @erichtsakten des Zulassungs-
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und Berufungsverfahrens sowie auf die Gerichtsd&teEilverfahrens NC 2 B 271/13

verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegrindet.

A. Hinsichtlich der Zulassigkeit der Klage bestelkeme durchgreifenden Bedenken.

1. Der Senat geht davon aus, dass das Rechtssetliithbhs fur die Klage (noch)
besteht, obgleich nach Aufforderung in der Ternadshg vom 2. Dezember 2016
eine eidesstattliche Versicherung des Klagers, dasszwischenzeitlich keine
anderweitige vorlaufige oder endgultige Zulassuam Studium der Humanmedizin
erhalten habe, bis zum Schluss der mindlichen Weibhag am 21. Méarz 2017 nicht
vorgelegt wurde. Das Rechtsschutzbedurfnis ist iegdRall zu bejahen, weil die
Rechtsordnung immer dann, wenn sie ein materiétlesht gewahrt, grundsatzlich
auch ein Interesse an dessen gerichtlichem Sclnetkennt. Es ist also nur dann zu
verneinen, wenn besondere Umstande gegeben simoh et&a ein Obsiegen dem
Klager keinen rechtlichen Vorteil bringt, es eirtface oder effektivere Moglichkeiten
des Rechtschutzes gibt oder es sich als rechtsrisdbich darstellt (vgl.
Kopp/Schenke, VwGO, 22. Aufl., Vorb 8 40, Rn. 3TNierbei ist kein strenger
Mal3stab anzulegen und das Rechtsschutzbedirfnis Zimeifel zu bejahen
(Kopp/Schenke, a. a. O. Vorb. 8 40 Rn. 38 m. w. Rgsondere Umsténde fir eine
Verneinung des Rechtsschutzbedirfnisses liegen elsangpsitiver Kenntnis des
Senats von einer anderweitigen Zulassung nicht irsbesondere besteht keine
Verpflichtung des Klagers zur Glaubhaftmachung dercht vorhandenen
anderweitigen Zulassung, wie dies im Verfahren destweiligen Rechtsschutzes
nach 8§ 123 VwGO mit dem Ziel der vorlaufigen Zulass auf einen Studienplatz im
Rahmen des Anordnungsgrundes erforderlich ist (gdrzu Zimmerling/Brehm,
Hochschulkapazitatsrecht, Band 1 - Der Kapazitaigss, Rn. 268, 270 m. w. N.).

2. Ferner steht dem geltend gemachten Anspruch ertgegen, dass das Studienjahr
2012/2013 wahrend des verwaltungsgerichtlichen éllagahrens abgelaufen ist.

Eine Erledigung ist hierdurch nicht eingetretenr Rkiger begehrt die Zulassung zum
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Hochschulstudium der Humanmedizin im ersten Fachstan Er nimmt dabei Bezug
auf die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnides Wintersemesters 2012/2013,
weil dieses Semester Gegenstand seines Zulasstragsawar. Damit beschrankt sich
aber das Rechtsschutzziel des Klagers nicht aufzdilich gebundenen Besuch der
im Wintersemester 2012/2013 fur Studienanfangeeboignen Lehrveranstaltungen.
Sein Rechtsschutzziel ist vielmehr - entsprecheadinl den Eilverfahren gelbten
Praxis - auf die Aufnahme des gewtinschten Hochsttidibms zum nachstmdglichen
Zeitpunkt ,zu den Rechtsverhéaltnissen des Winteesten 2012/2013%, d.h. nach den
fur die Zulassung zu diesem Semester mal3geblichegelR und tatsachlichen
Verhéltnissen gerichtet (vgl. hierzu BVerwG, Urt.22. Juni 1973 -VII C 7.71 - juris;
BayVGH, Beschl. v. 22. Januar 2014 - 7 ZB 13.103%%is; NdsOVG, Urt. v. 7.
April 2016 - 2 LB 60/15 -, juris m. w. N.).

B. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Klager tegder einen Anspruch auf
aulRerkapazitdre Zulassung auf einen Vollstudienplath 1. Fachsemester
Humanmedizin nach den Rechtsverhaltnissen des Wamesters 2012/2013 (1.),
noch auf einen Teilstudienplatz (Il.). Der ablehtemBescheid der Beklagten vom 5.
Juni 2013 ist rechtmaRig und verletzt den Klagehnin seinen Rechten (8 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO).

I. Mit der in der Sachsischen Zulassungszahlendertorg 2012/2013 festgesetzten
Zulassungszahl von 300 Studienplatzen (ausgehencev@r berechneten Kapazitat
von 286,17) fur Studienanfanger ist die tatsécklicAufnahmekapazitat der
Lehreinheit ~ Vorklinik  ausgeschopft; die  Studienp&t sind  allesamt
kapazitatswirksam belegt. Die Kapazitatsberechrieget weder im Hinblick auf das
Lehrangebot (1.) noch die Lehrnachfrage (2.) Anlassechtlichen Bedenken. Auch
die Uberprifung des Berechnungsergebnisses nach Dettren Abschnitt der
Kapazitatsverordnung ist nicht zu beanstanden @gnach stehen keine freien
Studienplatze zur Verfugung (4.).

Rechtsgrundlage fur die Ermittlung und Festsetzdeg Ausbildungskapazitaten der
Hochschulen sind die 88 29 und 30 des Hochschukabesetzes i.d.F. der
Bekanntmachung vom 19. Januar 1991 (BGBI. | Szu&tzt geandert durch Gesetz
vom 12. April 2007, BGBI. | S. 506 - HRG -). Danatiat die Hochschule in
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zulassungsbeschrankten Studiengangen die vorhamdemsbildungskapazitaten im
Rahmen der verfigbaren Mittel grundséatzlich audziysien (vgl. 8 29 Abs. 2 Satz 2
HRG). Die Zahl der von der einzelnen Hochschule hstens aufzunehmenden
Bewerber (Zulassungszahl) darf nicht niedriger gesetzt werden, als dies unter
Berucksichtigung der personellen, raumlichen, sélebh und fachspezifischen
Gegebenheiten zur Aufrechterhaltung einer geordnéfahrnehmung der Aufgaben
der Hochschule in Forschung, Lehre und Studium esowider Krankenversorgung
unbedingt erforderlich ist (vgl. 8 29 Abs. 2 SatARG).

Die konkreten Zulassungszahlen fir jede Hochscindeden gemafll 8§ 30 Abs. 1
Satz 1 HRG durch Landesrecht festgesetzt. In Saaind#tet sich die Festsetzung der
Zulassungszahlen nach 8§ 2 des Gesetzes Uber dissrinly zum Hochschulstudium
im Freistaat Sachsen (Sachsisches Hochschulzutgsgesetz - SachsHZG) vom
7.Juni 1993 (SachsGVBI. S.462) in der fir das téfsemester 2012/2013
malfdgeblichen Fassung vom 1. Juli 2010 (SachsGVBL1S). Danach werden die
Zulassungszahlen fur die in das Verfahren der Z2dstalle einbezogenen

Studiengange - also auch im Studiengang Medizinom \Staatsministerium fur

Wissenschaft und Kunst (SMWK) nach Anhorung der h$obulen durch

Rechtsverordnung festgesetzt. Einzelheiten, insttkse zu den inhaltlichen Kriterien
der Festsetzung, sind im Hochschulzulassungsges#itat nicht geregelt. Insoweit
enthalt 8§ 1 SachsHZG i.V.m. Art. 12 des Staatsaggruber die Errichtung einer
gemeinsamen Einrichtung fir Hochschulzulassung ¥onduni 2008 (SéchsGVBI.

2009 S. 155, 259 - Staatsvertrag -) jedoch ein@ieungsermachtigung zugunsten

des Wissenschaftsministeriums.

Das Fehlen einer gesetzlichen Bestimmung zu den zeHiaiten der
Kapazitatsfestsetzung ist dabei von Verfassungsewagcht zu beanstanden (vgl.
VGH BW, Urt. v. 20. November 2013 - NC 9 S 174/1ris Rn. 26 m. w. N.): Zwar
ist die Art und Weise der Kapazitatsermittlung sinéer Kernsticke des
Zulassungswesens und muss angesichts der unnigelb®irkung auf das
verfassungsmaRig gewahrleistete Zugangsrecht ddesen nach sachgerechten und
nachvollziehbaren Kriterien erfolgen (vgl. BVerfBeschl. v. 9. April 1975 - 1 BVR
344/73 -, juris). Um allen Hochschulbewerbern dleic Zugangschancen zu

gewahrleisten, sind daher objektivierte und nadiyamé Kriterien fur die
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Kapazitatsermittlung in normativer Form zu entwickérgl. BVerfG, Urt. v. 18. Juli
1972 - 1 BvL 32/70 -, juris). Dies kann gemald A&.Abs. 1 Satz 2 GG nur durch
Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes geschehenr. dastFehlens ausdricklicher
Vorgaben durch den Gesetzgeber wird die Verordremgégchtigung in 81
SachsHZG diesen Vorgaben jedoch gerecht. Denn delssdhulzulassungsrecht wird
durch Grundsatze beherrscht, die sich unmittelhesr dem Grundgesetz ergeben:
Mal3geblich geht es um die Abwagung der widerstid#é@ Grundrechtspositionen
aus Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG huidlich des Zugangsrechts der
Hochschulbewerber einerseits und der grundrechtjetvahrleisteten Forschungs-
und Lehrfreiheit der Hochschullehrer (Art. 5 Abs. &G) sowie der
Ausbildungsbedirfnisse der bereits zugelassenateftien andererseits (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 22. Oktober 1991 - 1 BvR 393/85, 1 BVR/85 -, juris). Der Ausgleich
dieser Konfliktlage ist einer gesetzlichen Regeludgher nur eingeschrankt
zuganglich, so dass die Festlegungen auch auf desrdhungsgeber delegiert werden
konnen (vgl. BVerfG, Beschlisse v. 14. Marz 1989BvR 1033/82, 1 BvR 174/84 -
und vom 3. Juni 1980 - 1 BVR 967/78 u.a. -, allésju

Von der Ermachtigung ist durch die Verordnung deMWSK Uber die
Kapazitatsermittlung, die Curricularnormwerte undie d Festsetzung von
Zulassungszahlen (Kapazitatsverordnung - KapVO) 28mMéarz 1994 (SachsGVBI.
S. 786), die zuletzt durch die Verordnung vom 1#hi 2004 (SachsGVBI. S. 236)
geandert worden ist, Gebrauch gemacht worden. D§egmzitatsverordnung regelt
die Berechnung der Zulassungszahlen primar aufgruter personellen
Ausbildungskapazitat der Hochschule (vgl. bereits tberschrift des zweiten
Abschnitts der KapVO). Hierzu wird das an der Hathde vorhandene Lehrangebot
(in Deputatsstunden) durch die Lehrnachfrage deteilie sich aus dem
durchschnittlichen Betreuungsaufwand fur die Aullmlg eines Studenten in dem
jeweiligen Studiengang ergibt. Fur die Berechnungrden jeweils typisierende
Durchschnittsbetrachtungen zugrunde gelegt, was demforderungen des
Kapazitatserschopfungsgebots genugt (vgl. BVerf€&dBluss vom 8. Februar 1984 -
1 BvR 580/83 u.a. -, juris).

1. Das Lehrangebot ist hinsichtlich der in der Wiaikchen Lehreinheit insgesamt zur
Verfigung stehenden Deputatsstunden (unbereinlgtesangebot, dazu a) von der
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Beklagten zutreffend berechnet worden. Bei der &ereng des Lehrangebots nach
Abzug des anzurechnenden Dienstleistungsexportsifligtes Lehrangebot, dazu b)
ist das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgemanglass der in der
Kapazitatsberechnung der Beklagten angesetzte tRimtgngsexport keinen

rechtlichen Bedenken begegnet.

a) Das der Kapazitdtsberechnung zugrunde geledbereinigte Lehrangebot von
253,5 LVS ist anhand der dem Senat vorliegenderakitgisakte nachvollziehbar und
nicht zu beanstanden. Zur Begrindung wird zunachst die umfassenden,
Uberzeugenden und mit der Berufung nicht subseantiin Frage gestellten
Darlegungen des Verwaltungsgerichts (Urteilsabdi®ick bis 21) verwiesen, die sich
der Senat zu eigen macht (8 130b Satz 2 VwGO).rizegéd fuhrt der Senat aus:

aa) Soweit der Klager rigt, die von der Beklagteem@R der Sachsischen
Dienstaufgabenverordnung - DAVOHS - vom 10. Noveni@l1 zugrunde gelegte
Regellehrverpflichtung von Professoren von jeweitht LVS sei rechtswidrig, ist
dem nicht zu folgen. Der Senat hat hierzu in seiB&schluss vom 1. Juli 2013 - NC
2 B 145/13 -, juris Rn. 5 ff. wie folgt ausgefuhrt:

.Entgegen dem Vorbringen des Antragstellers warlddgdeputat nicht im Hinblick
auf die in Sachsen geltende Regellehrverpflichtwmg acht LVS fur Professoren zu
erhohen. Soweit der Antragsteller zur Begrindung&@9 Abs. 1 HRG verweist,
fuhrt dies nicht weiter: Das Verwaltungsgericht hasgefuhrt, dass die Bestimmung
der Hohe der Lehrverpflichtungen fur bestimmte @empvon Lehrpersonal nicht zu
den (bundes-) einheitlichen Grundsatzen im Sinne §029 Abs. 1 HRG gehdre,
sondern eine dem Dienstrecht zuzuordnende Frag8&iseieren Regelung die Lander
die uneingeschrankte Kompetenz besitzen. ObwohUd#ang der Lehrverpflichtung
Einfluss auf die Studienplatzkapazitat habe, weeden deren bundeseinheitlicher
Berechnung nur als ein der Hohe nach variablernRatexr berticksichtigt, weshalb er
nicht den Charakter eines Grundsatzes der Kapseitdittlung habe. Auf diese
Argumentation geht die Beschwerde nicht ein.

Etwas anderes folgt entgegen dem Vorbringen desagstellers auch nicht aus
Art. 12 Abs. 1 Nr. 7 i. V. m. Abs. 2 des Staatsvertragas 5. Juni 2008. Hiernach
bestimmen die Lander durch Rechtsverordnungen dizelheiten des zentralen
Vergabeverfahrens, darunter die Normwerte sowie Kigazitatsermittlung nach
Art. 6 des Staatsvertrages; soweit es fur eineralentVergabe der Studienplatze
notwendig ist, missen die Rechtsverordnungen Utstngimen. Art. 6 Abs. 3 des
Staatsvertrages bestimmt, dass die jahrliche Aufieddapazitat auf der Grundlage des
Lehrangebots, des Ausbildungsaufwands und weitd@pazitatsbestimmender
Kriterien zu ermitteln ist; hierbei ist das Lehrabgt ausgehend von den Stellen und
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den dienstrechtlichen Lehrverpflichtungen unter (Bksichtigung festgelegter
Reduzierungen zu ermitteln und der  Ausbildungsanfiva durch
studiengangspezifische Normwerte durch Verordnwesjztisetzen. Eine Pflicht zur
Einfuhrung einheitlicher Lehrdeputate in den Lamdergibt sich hieraus indessen
nicht; die Bestimmung soll vielmehr sicherstelldass das Lehrangebot bundesweit
auf dieselbe Weise ermittelt wird, namlich anhared dur Verfigung stehenden
Deputatsstunden, und auf diese Weise die Verglaikielt ermdglichen. Mal3geblich
hierfir ist die Ermittlung der Anzahl der zur Vegling stehenden
Lehrveranstaltungsstunden; durch wie viele Lehtkramit welchem konkreten
Lehrdeputat diese erbracht werden, ist dafiir niohtBedeutung.

Der Senat sieht auch keine Anhaltspunkte daflrs ddis in der Sachsischen
Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOH$)esehene Anzahl von acht
LVS gegen Verfassungsrecht verstol3en kénnte (utgtz Beschl. v. 25. Marz 2013 -
NC 2 B 3/12 -, juris, Rn. 11). Nach Art. 70 GG fallie Regelung der
Lehrverpflichtung des wissenschaftlichen Persoras den Hochschulen in die
Kompetenz des jeweiligen Bundeslandes. Der Hinvdeis Antragstellers auf die
Erh6hung der Lehrdeputate in anderen Bundeslandén daher nicht weiter (vgl.
NdsOVG, Beschl. v. 12. August 2011 - 2 NB 439/1{uris). Im Ubrigen entspricht
die Festsetzung von acht LVS fir Professoren dehREge in einer Reihe von
Bundeslandern, wenngleich diese nicht die Mehrhatarstellen (vgl.
Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht Bd. 23. R08, 306 m. w. N.).
Materiellrechtlich berthrt die Regelung der Lehpfechtung den Schutzbereich des
Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit nach Art. i5.A3 GG einerseits und des
Grundrechts der Berufsfreiheit nach Art. 12 Ab&@G andererseits. Es tiberschneiden
sich damit zwei grundrechtsrelevante Rechtskrei&mlich die durch Dienstrecht und
Wissenschaftsfreiheit bestimmte Rechtspositionladgspersonals und die durch den
verfassungsrechtlichen Zulassungsanspruch der edilpeliverber bestimmte Pflicht
zur erschopfenden Kapazitatsnutzung (vgl. VGH BWt. W. 23. Mai 2006 - 4 S
1957/04 -, juris). In diesem Spannungsverhaltnismikd keiner der beiden
Rechtspositionen per se ein Vorrang zu. Es istmeér Sache des Gesetz- oder
Verordnungsgebers, im Sinne praktischer Konkordainen Ausgleich zu schaffen,
der beiden Verfassungsgitern zu moglichst weitegider Geltung verhilft. Dabei
kbnnen Art. 5 Abs. 3 GG selbst keine starren Olmeler Untergrenzen fir den
Umfang der Lehrverpflichtung entnommen werden. D@sundrecht gebietet
(lediglich), die Lehrverpflichtung nicht so hochzaisetzen, dass kein ausreichender
zeitlicher Freiraum flr die Forschung verbleibt W@&W, Urt. v. 23. Mai 2006 a. a.
O. m. w. N.). Ebenso wenig lasst sich aus Art. I8 AL GG eine Beschrankung des
Spielraums des Verordnungsgebers solcher Art ableitass nur eine ganz bestimmte
Lehrverpflichtung zulassigerweise festgesetzt wetdinnte.

Schlie3lich hat auch die auf Anregung der Antrdlgsteite in einem
Parallelverfahren betreffend die Zulassung zum Fadtudium in Dresden
eingeholte Auskunft des Sachsischen Staatsminigterifir Wissenschaft und Kunst
zu den bei Novellierung der DAVOHS im Jahr 201 1emstgliten Uberlegungen keine
gegenteilige Erkenntnis erbracht. Aus den Ubersanbliaterialien aus dem Jahr 2010
ergibt sich, dass der Verordnungsgeber vor Novahig der DAVOHS 2003 die in
den Bundeslandern vorhandenen unterschiedlicheneliRegen zur Hohe der
Lehrverpflichtung betrachtet hat. Im Ergebnis wufidleSachsen eine Bandbreite von
zwei bis 16 LVS festgelegt, indessen von einer Bung der Regellehrverpflichtung
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von acht LVS wegen beflrchteter negativer Auswidem auf die Qualitdt der
Lehrveranstaltungen sowie der erforderlichen Edanrg anderer Dienstaufgaben der
Lehrenden abgesehen. Zur Begrindung wird weiteregetien, die bestehende
Regellehrverpflichtung liege im bundesweit UbliciRahmen und habe sich bewahrt;
eine Erhohung der Regellehrverpflichtung ware eiettdewerbsnachteil fir die
Hochschulen in Sachsen.

Aus den Entstehungsmaterialien zur DAVOHS 2011bé¢rgich damit hinreichend,
dass der Verordnungsgeber sich des ihm eingeraudpieiraums bei der Festsetzung
der Regellehrverpflichtung bewusst war und er dieSpielraum unter Einbeziehung
und Abwagung unterschiedlicher Gesichtspunkte ¢htiieh nicht zu beanstandender
Weise genutzt hat. Dabei kann dahinstehen, ob ifmnfea der Erarbeitung der
Verordnung punktuell bereits erfolgte Anhebungem Begellehrverpflichtung in
anderen Bundeslandern ubersehen wurden. Selbst wemschenzeitlich mehr
Bundeslander eine Regellehrverpflichtung von neM®§ Llfestgelegt haben, als der
sachsische Verordnungsgeber im Jahr 2010 angenorhaieberihrt dies nicht die
RechtmaRigkeit der Regelung in § 7 DAVOHS 2011idbkes gilt fur die Gewichtung
der weiteren vom Verordnungsgeber eingestelltenrlgtpengen. Fiir die Annahme,
der Verordnungsgeber habe bei Erlass der DAVOHS 2@inen verfassungsrechtlich
vorgegebenen Spielraum Uberschritten, ist vor diddatergrund nichts ersichtlich.”

An diesen Ausfuhrungen halt der Senat auch unterudBsichtigung der
Berufungsbegrindung weiter fest. Mit weiterem Basshivom 29. April 2014 - NC 2
B 509/13 -, juris Rn. 12 zu § 19 Abs. 1 KapVO hat &enat zur Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs des Landes Berlin vom asuar 2014 - VerfGH 109/13 -
betreffend die Beobachtungs- und Uberprufungsgflides Verordnungsgebers -

ausgefuhrt:

.Der Senat halt an dieser Auffassung auch im Hakbkauf die vom Antragsteller
zitierte Entscheidung des Verfassungsgerichtshets ldcandes Berlin (BerlVerfGH,
Beschl. v. 15. Januar 2014 - 109/13 -, juris) bftnel den pauschalen
Krankenversorgungsabzug fur die Lehreinheit Tier@iedweiter fest. Zum einen
lasst sich die dort festgestellte Verletzung depakédatserschopfungsgebots durch
Nichtbeachtung der Beobachtungs- und Uberpriifutigpfdes Verordnungsgebers
im Bereich des Studiengangs Tiermedizin an der EdiiBnicht ohne Weiteres auf
die Gegebenheiten im Studiengang Zahnmedizin ddragsgegnerin Ubertragen,
wenngleich angesichts der abgelaufenen Zeitspaginden der Marburger Analyse |
zugrundeliegenden Erhebungen nicht von der Handeigen ist, dass sich die dort
gesammelten Daten auch im Bereich der nach § 19 Absatz 2 KapVO
einzusetzenden Behandlungseinheiten seither vatdndleen kbénnen. Zum anderen
hat der Verfassungsgerichtshof des Landes Bediz Bejahung einer Verletzung der
Beobachtungs- und Uberpriufungspflicht des dortiggerordnungsgebers davon
abgesehen, die mal3gebliche Vorschrift fur nichtig erklaren. Er hat zudem
ausdriucklich davon abgesehen, fir den dem Verogbgeber eingerdumten
Ubergangszeitraum den pauschalen Krankenversorgbngg von 30 % zu
reduzieren, da hierfir ohne weitere Ermittlungerden aktuellen Verhaltnissen keine
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hinreichenden Anhaltspunkte ersichtlich seien; elbes Grund spreche auch gegen
eine Korrektur des Pauschalabzuges im fachgewbiethi Eilverfahren im Wege einer

richterlichen Notkompetenz. Diese Auffassung stehEinklang mit dem vom Senat

in seinem Hinweisschreiben vertretenen Standpum&hach mangels hinreichender
Anhaltspunkte fir eine bestimmte Veranderung dezugsgrof3en des Faktors 0,67
die Festsetzung eines Sicherheitszuschlags ni@dtimcht kommt.”

Diese Ausfuhrungen lassen sich auf die Festleg@ndgRegellehrverpflichtung in der
Sachsischen Dienstaufgabenverordnung an Hochschibertragen. Der Senat
vermag schon nicht zu erkennen, dass die bei Edass/erordnung im Jahr 2011
zugrunde gelegten Erwégungen des Verordnungsgelegen zwischenzeitlich
eingetretener malfgeblicher Veranderungen der Hislden Umstande einer
Uberpriifung bedirften. Die Festlegung von acht L&f8spricht im Ubrigen der
aktuellen Fassung der Vereinbarung der Kultusnerksinferenz  lber

Regellehrverpflichtungen vom 12. Juni 2003.

bb) Soweit der Klager rigt, die Deputatsreduzierimdr....... in H6he von funf LVS

wegen dessen Schwerbehinderung und Tatigkeit alsoRarat sei nicht zu

berilicksichtigen, ist dem nicht zu folgen. Der Sevettweist zunéchst auf seinen
Beschluss vom 20. Juni 2013 - NC 2 B 505/12 -.@mavie folgt ausgefuhrt wird (Rn.

12):

~Entgegen der Auffassung der Beschwerde hat dasdfemgsgericht zutreffend die
Deputatsreduzierung von Dir....... in Hohe von V&S im Hinblick auf dessen
Tatigkeit als Personalrat beriicksichtigt. Das Vdtuveysgericht hat dargelegt, dass
Rechtsgrundlage fur die Freistellung als Mitglieds derweiterten Vorstands des
Personalrats 8 46 Abs. 3 SachsPersVG sei, wonazhAdswahl freizustellender
Personalratsmitglieder allein der Personalvertiggtun obliege; eine
Abwagungsentscheidung des Dienstherrn nach § 8 AIBAVOHS sei deshalb fiur
die Berucksichtigung der Freistellung nicht erfohdb. Die Rige der Antragstellerin,
das Verwaltungsgericht habe Ubersehen, dass es ldmsetzungsentscheidung des
Dienstherrn bedirfe, geht demgegentber fehl: Wee\tawaltungsgericht zutreffend
dargelegt hat, bedarf es gerade keiner weiteresckeidung des Dienstherrn Uber die
Umsetzung der vom Personalrat beschlossenen HMHismsgte Eine solche
Notwendigkeit ergibt sich auch nicht aus der vomr &eschwerde angefiihrten
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Begchl0. Mai 1984 - 6 P 33/83 -,
juris). Das Bundesverwaltungsgericht stellt im Gdge ausdricklich fest, dass die
von der Personalvertretung getroffene  Auswahl dereizdistellenden
Personalratsmitglieder nicht den rechtlichen Chiaragines an den Dienststellenleiter
gerichteten Vorschlags habe, sondern fur dieseswieis verbindlich sei, als er nicht
von ihr abweichen durfe. Allerdings misse es demBliherr ablehnen, die begehrte
Freistellung ,auszufuhren“, wenn entweder die peadeertretungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht gegeben seien oder nahehrtedsene unabweisbare Grinde
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entgegenstehen. Entgegen der Beschwerde ergibasgldieser Formulierung keine
Verpflichtung des Dienstherrn, jeweils eine forrhec Entscheidung Uber die
Ausfihrung bzw. Umsetzung der vom Personalrat @etren Auswahl
herbeizufihren. Wenn - wie es der Regelfall seirfiteli: der Auswahl keine Griinde
entgegenstehen, erschopft sich die Tatigkeit desmddherrn im schlichten Beachten
der vom Personalrat getroffenen Entscheidung dfaktische Umsetzung. Entgegen
dem Vorbringen der Beschwerde ist im Hinblick aig érfolgte Freistellung auch
ohne Bedeutung, dass Dr....... seit 25. Mai 20khtnmehr Vorsitzender, sondern
Mitglied des Vorstands des Personalrats ist. Gegnd8 Abs. 3 Satz 2 SachsPersVG
gilt die Freistellungsmdglichkeit fur Vorstandsntiégler, Erganzungsmitglieder und
weitere Mitglieder gleichermal3en. Von dieser Mdgkeit hat der Personalrat im
Dezember 2011 in Hohe von 50 % Gebrauch gemacht @ap Schreiben des
Personalrates vom 7. Dezember 2011). Die Entschgides Personalrats richtet sich
ausschlieBlich nach 846 Abs. 4, Abs. 3 SachsPerav@ muss auf einer
sachgerechten Vorgehensweise beruhen (vgl. BVeBeSchl. v. 10. Mai 1984 - 6 P
33/83 -, juris Rn. 15; Senatsbeschl. v. 9. Septerd®@9 - NC 2 B 129/09 -, juris Rn.
13 ff.). Anhaltspunkte, dass diese Voraussetzurezggegen den Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts vorliegend nicht erfullt seidnkten, sind nicht ersichtlich und
auch von der Beschwerde nicht vorgetragen; insowegiteht deshalb auch kein
weiterer Aufklarungsbedarf. Soweit die Beschwerdgegen der Senatsentscheidung
vom 9. September 2009 - NC 2 B 129/09 - a. a. Ontneie Antragsgegnerin misse
die durch die Umsetzung einer personalvertretuhtiehen Entscheidung
eintretende Kapazitatsverminderung auf geeignetes&Vausgleichen, ist dem nicht
zuzustimmen. Der Senat halt auch unter Bertckgighyy der Ausfihrungen der
Antragstellerin an seiner Entscheidung fest.”

Der Senat hélt hieran auch unter Wirdigung der fBagsbegrindung weiter fest.
Eine andere Wertung ist insbesondere nicht despalimten, weil Dr....... fur das
Studienjahr 2015/2016 auf die Deputatsminderungieietet hat. Der Senat vermag
nicht zu erkennen, welche Schlussfolgerungen aesedi Umstand im Hinblick auf
die Rechtmaligkeit der Deputatsreduzierung im tgegenstandlichen Studienjahr
2012/2013 zu ziehen sein sollten; solche legt aiectKlager nicht dar.

b) Bei der Berechnung des bereinigten Lehrangeigbtdas Verwaltungsgericht zu
Recht davon ausgegangen, dass der in der Kapaeitéthnung der Beklagten
angesetzte Dienstleistungsexport von 34,20 LVS dreimechtlichen Bedenken
begegnet. Zur Begriindung wird zunachst auf dieeffietnden, mit der Berufung nicht
substantiiert in Frage gestellten Feststellunges derwaltungsgerichts verwiesen
(Urteilsabdruck S. 21 bis 23), die sich der Senatemen macht (8 130b Satz 2
VwGO). Zu erganzen ist Folgendes:
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Gemal 8§ 11 Abs. 2 KapVO sind zur Berechnung desafedn Dienstleistungen
Studienanfangerzahlen fur die nicht zugeordnetedi&tgange anzusetzen, wobei die
voraussichtlichen Zulassungszahlen fur diese Stgdiege und/oder die bisherige
Entwicklung der Studienanfangerzahlen zu beruckgieh sind. Die Beklagte hat bei
ihrer Prognose auf die bisherige Entwicklung abgksDie in den Parameter /&
eingestellten Studienanfangerzahlen fir die niclgeprdneten Studiengénge (74 fur
Zahnmedizin, 48 fur Pharmazie) sind ausgehend \am jeweiligen (tatsachlichen)
Studienanfangerzahlen in den Wintersemestern 2012/2(74 bzw. 49) sowie
2010/2011 (80 bzw. 48) und 2009/2010 (81 bzw. %€htreu beanstanden.

Soweit der Klager rigt, beim Abzug des Dienstlegigeexports aus der Lehreinheit
Vorklinik sei nicht die durch den Schwundausgleithohte Studienanfangerzahl,
sondern die (niedrigere) Studienanfangerzahl ,vehv&ind“ in die Berechnung
einzustellen, ist dem nicht zu folgen. Wie der $dimeits mehrfach entschieden hat
(vgl. Senatsbeschl. v. 25. Marz 2013 - NC 2 B 3/1jiris Rn. 13 ff. unter Verweis
auf Senatsbeschl. v. 9. September 2009 - NC 2 B0229 juris), sprechen Wortlaut
und Regelungszweck des 8§ 11 Abs. 2 KapVO gegen Hamausrechnen des
Schwundes im nachfragenden Studiengang. Mal3geistictach dem Wortlaut des §
11 Abs.2 KapVO alternativ oder kumulativ zu den rawssichtlichen
Zulassungszahlen die ,bisherige Entwicklung derd&tuanfangerzahlen®. Damit
bringt der Verordnungsgeber zum Ausdruck, dass iest muf schwundbereinigte
Studentenzahlen ankommt, sondern vereinfachendZdiassungszahlen oder die
tatséchlichen Zahlen der Vorjahre zugrunde gelegirden sollen. Keine der
Alternativen bietet Raum fur eine Schwundbericksycimg: Wird (wie hier nicht
erfolgt) an die voraussichtliche Zulassungszahl machfragenden Studiengang
angeknupft, ist diese ihrerseits das Ergebnis eikapazitatsberechnung unter
Berucksichtigung eines in dem betreffenden Studiagg(etwa Zahnmedizin) zu
erwartenden Schwundes. Sie gibt eine - durch palisobnde und typisierende
Betrachtungsweise gepréagte - Einschatzung der Wiiisieex ante wieder und findet
in der entsprechenden Festsetzung in der jeweiligelassungszahlenverordnung
ihren Niederschlag. Wird dagegen (wie vorliegend§sehlie3lich auf die bisherige
Entwicklung abgestellt, ergeben sich die Studiefwagérzahlten anhand der
tatsachlich vorhandenen Belegung, die die laut sAulagszahlenverordnung

festgesetzte Zulassungszahl deutlich Uberschreiaam (durch Uberbuchung oder
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gerichtlich zugelassene Bewerber). Dieser Ansatitt shit dem Ruckgriff auf die
tatsachlich vorhandene Belegung nicht auf eine megbch ermittelte Kapazitat,
sondern gerade auf einen konkret erhobenen Betund a

Gegen diese Auslegung des 8 11 Abs. 2 KapVO spneelieh nicht die in der
Anlage 1 Abschnitt | Zziff. 2 zur Kapazitatsverorshu enthaltenen
Berechnungsformeln. Die Anlage 1 betrifft das Verém zur Berechnung der
personellen Aufnahmekapazitat aufgrund des Zwefbschnitts der Verordnung.
Das Symbol 4 steht laut dem in Abschnitt [l enthaltenen Vechsiis der benutzten
Symbole fur die jahrliche Aufnahmekapazitat des dehreinheit zugeordneten
Studiengangs p. Diese Groéf3e enthalt (noch) keinelmw@hdausgleich fur den
Studiengang p, weil das in Anlage 1 anhand von Ebrmdargestellte
Berechnungsverfahren lediglich den Zweiten Abst¢hdér Kapazitatsverordnung
umfasst, die Schwundberechnung indessen in 8§ 1&¥®apomit im Dritten Abschnitt
der Verordnung, geregelt ist. Das Symbo} Bezeichnet hingegen die fir den
Dienstleistungsabzug anzusetzende jahrliche Stadféngerzahl des der Lehreinheit
nicht zugeordneten Studiengangs g (8 11 Abs. 2 KypWgl. Abschnitt Il der
Anlage 1 zur Kapazitatsverordnung; zur Ermittlungsér Studienanfangerzahl macht
die Definition dagegen keine Angaben. Damit bildigzm vom Klager herangezogenen
Berechnungsformeln exakt den Inhalt des Verordngmgss zum Zweiten Abschnitt
ab und nehmen auf dessen Wortlaut Bezug. Ein Allhweeiovon Formeln und Text,

wie es der Klager zu erkennen meint, ist flr dema$aicht ersichtlich.

Schliel3lich begegnet die Vorschrift des § 11 Ab&apVO auch im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kBeuenken. Der Senat verweist
hierzu auf die Rechtsprechung des Bundesverwalyengts zu 8 11 Abs. 2 KapVO,
nach der die Bestimmung verfassungsrechtlich raghieanstanden ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 15. Dezember 1989 - 7 C 17.89 -, juris E3).

Es wird vorsorglich erganzend darauf hingewiesassdselbst bei Ansatz eines vom
Klager errechneten Dienstleistungsexports von let#hig20,76 LVS an Stelle von
34,20 LVS das bereinigte Lehrangebot von (253,5usi20,76 =) 232,74 LVS unter
Berticksichtigung des Curricularanteils von 1,561 digech zu einer
Aufnahmekapazitat von 298,19 Studienplatzen vor wisclkd und von 303,75
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Studienplatzen nach Schwund fiihren wirde. Damgdténden zwar angesichts einer
festgesetzten Anzahl von 300 Platzen gerundetzvisétzliche Platze; diese stinden
indessen bei einer (kapazitatswirksamen, vgl. uhdeiatséchlichen Belegung von 305

Studenten nicht zur Verfigung.

2. Auch im Hinblick auf die Lehrnachfrage begegthet Kapazitatsberechnung keinen
rechtlichen Bedenken. Der Senat nimmt zur Vermeaidwon Wiederholungen
zunachst auf die zutreffenden Ausfihrungen des ¥kuwgsgerichts (Urteilsabdruck
S. 24/25) Bezug und macht sie sich zu eigen (8§ Bb 2 VwWGO).

Ohne Erfolg macht der Klager geltend, der Curricigenanteil fur den vorklinischen
Studienabschnitt von 1,5612 sei um den auf die esdoirhgen entfallenden Anteil in
Hohe wvon 0,1112 zu kirzen, weil diese Kkeine teingpflichtigen
Unterrichtsveranstaltungen darstellten. Gemald AU 1 Satz 1 KapVO bestimmt
der Curricular-normwert den in Deputatsstunden gseeen Aufwand aller
beteiligten Lehreinheiten, der fur die ordnungsg@enausbildung eines Studenten in
dem jeweiligen Studiengang erforderlich ist. Diekesst sich definieren als Summe
der fir die Ausbildung eines Studenten nach Studieder Prifungsordnung
insgesamt erforderlichen Lehrveranstaltungen; diliefst die gesamte (Pflicht-)
Nachfrage nach Lehrveranstaltungen in der Lehrdinhder ein Studiengang
zugeordnet ist, und in fremden Lehreinheiten, imeshe dieser Studiengang nicht
zugeordnet ist, aber in denen er Dienstleistungachfragt, ein, also auch den
Aufwand der Lehreinheiten fur Vorlesungen und Wéhptveranstaltungen (vgl.
Bahro/Berlin, Hochschulzulassungsrecht, 4. Aufl.138 KapVO, Rn. 1). Die
malf3geblichen Lehrveranstaltungen sind aus der &tadinung der Beklagten vom
22. Juni 2004 ersichtlich. Die Unterrichtsveranstajen umfassen gemal 8§ 7 der
Studienordnung Vorlesungen, Seminare, Ubungen,tiRaakkurse, Unterricht am
Krankenbett, gegenstandsbezogene Studiengruppee 3amorien. Gemald 8§ 12 der
Studienordnung zdhlen zu den fakultativen  Untetsidranstaltungen
Vertiefungsangebote oder interdisziplinare bzw. uftdtsibergreifende
Unterrichtsveranstaltungen sowie medizinspezifisch&Kursangebote  des
Fachsprachenzentrums. Gemal 8§ 3 Abs. 4 der Studrenmgy sind Art und Umfang
der obligatorischen Unterrichtsveranstaltungen @&uodienablaufplan zu entnehmen,
der als Anlage 1 Bestandteil der StudienordnungDetser sieht fur das erste und
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zweite Studienjahr zunachst die Unterrichtsverdiustgen nach 8§ 2 Abs. 3, 4 und 5
AApprO vor, somit praktische Ubungen, Unterricht afmankenbett, Praktika,

Seminare und gegenstandsbezogene Studiengrupperu kbmmen die begleitenden
Vorlesungen nach § 2 Abs. 6 AApprO; nach diesertiBesung werden die in § 2

Abs. 3 bis 5 AApproO genannten Unterrichtsveranstgen durch systematische
Vorlesungen vorbereitet oder begleitet. Demzufagbklen die im Studienablaufplan
genannten Vorlesungen zu den regularen Pflichtegaiinngen; der auf sie
entfallende Aufwand an Deputatsstunden der beteilig_ehreinheiten flie3t in den

Curricularnormwert ein.

Die Auffassung des Klagers, in den Curricularnormwedirften nur

nachweispflichtige Pflichtveranstaltungen gemaR &&. 7 AApprO einflieRen,

Vorlesungen kénnten demnach nur bericksichtigt amrdvenn ihr Besuch in der
Studienordnung vorgeschrieben sei, was gemal §%42ASatz 1 der Studienordnung
nicht der Fall sei, findet weder in der Arzteap@itnsordnung noch in der
Studienordnung der Beklagten eine Stiitze. Die Regein § 2 Abs. 7 AApprO

betrifft ausschlie3lich die Nachweispflichtigkeibrv Lehrveranstaltungen und gibt
keine Auskunft zu der Frage, welche Veranstaltungén Pflichtveranstaltungen
gelten. Diese Frage ist - wie oben dargelegt -itiiéch der Vorlesungen in § 2 Abs.
6 AApprO geregelt. Im Ubrigeist der Besuch der Vorlesungen in der Studienordnung
vorgeschrieben, vgl. 8 3 Abs. 4 Satz 1 und 2 dediShordnung i. V. m. dem

Studienablaufplan.

3. Die Uberpriifung des Berechnungsergebnisses daaoh Dritten Abschnitt der

Kapazitatsverordnung ist ebenfalls nicht zu beamsa. Der Senat verweist auf die
zutreffenden Ausfilhrungen des Verwaltungsgerichts§z14 Abs. 3 Nr. 3, § 16

KapVO - Anwendung der Schwundquote - (Urteilsablr&c 25/26), die auch der
Klager nicht angreift, und macht sie sich zu ei(®t30b Satz 2 VwGO).

4. Die nicht zu beanstandende KapazitatsberechrdergBeklagten ergibt eine
Kapazitat von 286,17 Studienplatzen; festgesetatdemu durch die Beklagte 300
Platze. Diese sind entgegen den urspringlich erfeshem Berufungsverfahren nicht
weiter verfolgten Rigen des Klagers samtlich kaassavirksam belegt, nachdem die
Beklagte gemal3 der Belegungsliste (Stand 25. Oktd#l?2) 305 Studenten
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zugelassen hat. Hinsichtlich der vom Klager beantsten Belegungsmangel hat das
Verwaltungsgericht zutreffend darauf hingewieseassd eine etwaige fehlerhafte
Besetzung innerhalb der festgesetzten Kapazitht mir Entstehung aulR3erkapazitarer
Studienplatze fuhrt (vgl. VGH BW, Beschl. v. 17ndar 2013 - NC 9 S 2775/10 -,
juris). Das Verwaltungsgericht hat weiter zutretfetargelegt, dass unabhangig davon
keine Belegungsmangel ersichtlich seien. Der Seinaint hierauf gemaf § 130b Satz
2 VwGO Bezug.

Il. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Zulagsubeschrankt auf den
vorklinischen Studienabschnitt (Teilstudienplatzyvie das Verwaltungsgericht
zutreffend festgestellt hat (Urteilsabdruck S. 26&er Senat verweist auf die
entsprechenden Ausfiihrungen und macht sie sicigen,e8 130b Satz 2 VwGO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zulassen, weil die Voraussagen des 8 132 Abs. 2 VwGO
nicht vorliegen (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 15. bamber 1989 - 7 C 17/89 - a. a. O.
sowie Beschl. v. 2. November 2011 - 6 B 37.10risjRn. 4 m. w. N.).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachss&IDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europdaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétfglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Persané der Befahigung zum
Richteramt handeln.

Behodrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahman5.000,00 € festgesetzt.
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Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 2l8atz 1, § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2
GKG. Sie folgt der zutreffenden Festsetzung dulah \derwaltungsgericht, gegen die

die Beteiligten keine Einwénde geltend gemacht habe

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschéftigte



