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wegen

Anfechtung einer Baugenehmigung fur eine Werbeanlag
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 23. November 2016 aniN2vember 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beigeladenen wird das Urtei$ &/ erwaltungsgerichts Chemnitz
vom 11. Juni 2014 - 3 K 742/13 - geandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens eimsBhéh der aufRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen eine Baugenehmigung Ewichtung einer

Werbeanlage auf dem Grundstiick der Beigeladenen.

Sie sind Eigentimer des Grundsticks G1 in R..urgklick Nr. F1 der Gemarkung
R....), das mit einem 1997 errichteten Einfamili&wm bebaut ist. Die Beigeladene
betreibt auf dem Nachbargrundstick G2 (Flurstick R2) ein Gewerbe und
beantragte mit Datum vom 7. April 2011 die Erteguginer Baugenehmigung fur das
Vorhaben ,Firmenwerbung, Netzplane mit Metallgdstah der Statte der Leistung.

In der Baubeschreibung fuhrte sie aus:

.Die Werbeanalage besteht aus einem Metallgestisliverzinktem Rohrmaterial mit
einer Starke von 5 cm Durchmesser und einer dwictigen Netzplane.

Das Gestell hat 5 Standrohre mit einer Hohe vonuhthmehrere Querversteifungen.
Die Standrohre wurden in eingebaute Hilsen eingetasum die Standfestigkeit zu
gewahrleisten, wurden noch Querstangen in Rich#egn angebracht, die mit dem



Metallgestell verschraubt wurden. Auch im hinter&ereich wurden Hulsen
einbetoniert, um die Standsicherheit nochmals zbessern.

Das Metallgestell (...) hat eine Abstandsflache Guundsticksgrenze des Nachbarn
Lauche von 3,10 m. (...).

Der Prozessbevollméachtigte der Klager wies mit stz vom 29. August 2011 auf
die Unzul&ssigkeit des Bauvorhabens hin. Es ipdteAbstandsflachen nicht ein und
sei rucksichtslos. Es handele sich um ein 8 mdsaind 6 m hohes Stahlgertst, an
dem eine Werbeplane befestigt werden solle. Di&wédigen Abstrebungen seien

unmittelbar im Bereich der Grundstiicksgrenze inBeden einbetoniert.

Mit Bescheid vom 5. September 2011 erteilte derl&gtk die Baugenehmigung fir
die bauliche Anlage ,Werbeschild (Netzplane mit Migestell [6 x 10 m])“.

Am 7. Oktober 2011 legten die Klager Widerspruchn. eDiesen wies die
Landesdirektion Sachsen mit Widerspruchsbescheaid 8. April 2012 zuriick. Der
Prifungsumfang beschranke sich auf die Frage daupléaungsrechtlichen
Zulassigkeit. Eine Verletzung der Klager in naclsbhiitzenden Rechten liege nicht
vor. Das Vorhaben sei im unbeplanten Innenbereidiissig. Dabei kénne offen
bleiben, ob die nahere Umgebung einem Mischgelbxirfgebiet oder einer
Gemengelage entspreche, da die Werbeanlage nacArtdder baulichen Nutzung
dort zumindest als Nebenanlage nach 8§ 14 Abs. NB&ujeweils zulassig sei. Das
Vorhaben sei auch nicht ricksichtlos. Es fihre mighh einer unzumutbaren

Verschattung und flge sich ein.

Die Klager haben am 15. Mai 2012 Klage erhoben, dis Verwaltungsgericht
Chemnitz mit Urteil vom 11. Juni 2014 - 3 K 742/13stattgegeben hat. Die
angefochtene Baugenehmigung verletze die Klagerarhbarschitzenden Rechten,
da das Bauvorhaben der Beigeladenen ricksichtg#osVen der groRRflachigen
Werbeanlage gehe eine erhebliche, die WohnnutzengKtiger beeintrachtigende
abriegelnde, einengende und optisch bedrangendeudgraus. Dabei sei nhach dem
Ergebnis des Augenscheins festzustellen, dasdalie Reitgehend blickdicht sei und
nur begrenzt die Umrisse der von ihr verdecktent®awnd Griinanlagen erkennen
lasse. Daruber hinaus verletze die Baugenehmig@asgsdg. Schikaneverbot. Mit
einer Werbung an der Statte der Leistung werdeZilsverfolgt, das beworbene
Unternehmen o6ffentlichkeitswirksam bekannt zu macHheieses Ziel kdnne nicht
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erreicht werden, da die Werbeanlage nicht dabdlflie sei, potentielle Kunden auf

das Unternehmen aufmerksam zu machen. Das Plal@ass&ahrnehmbar, wenn der
Kunde die Beigeladene ,bereits gefunden“ habe. Wierbeanlage habe damit
allenfalls die Funktion eines ,Firmenschilds®, weds den konkreten Sitz der Firma
anzeigen solle, der hier aber nicht an dem Star@drtsondern in der N1 in R.... sei.
Es drange sich deshalb der Eindruck auf, dass tdsatPnur an dem gewahlten
Standort angebracht worden sei, um den KlagerrEgi@nlick auf das Grundsttick der

Beigeladenen zu erschweren.

Der Senat hat mit Beschluss vom 12. Mai 2016 -418/14 - die Berufung gegen das
am 1. August 2014 zugestellte Urteil auf den dudiehBeigeladene am 29. August
2014 gestellten Antrag zugelassen, der mit am 1tolégk 2014 eingegangenen

Schriftsatz begriindet worden war.

Die Beigeladene tragt vor, dass das Vorhaben bauptgrechtlich zuléssig sei. Es sei
weder rucksichtlos noch schikants. Die Bewertundes Verwaltungsgerichts zu
einer Beeintrachtigung der Wohnnutzung und zu deyeaommenen abriegelnden
Wirkung seien nicht nachvollziehbar. Ein Verstoly@&e das Schikaneverbot liege
nicht vor. Es gebe keinen Beweis dafiir, dass digdbedene die Werbeanlage
errichtet habe, um die Klager zu argern. Vom Vetwajsgericht sei nicht erwogen
worden, dass der Beigeladenen andere Moglichkeiteiverfiigung gestanden héatten,
um Einblicken in ihr Grundstliick entgegenzuwirkeme Wweispielsweise das Pflanzen
einer hohen Baumreihe. Die Beigeladene wolle ihnmr&aternehmen bewerben. Die
Entscheidung dariiber, ob dies an der gewahlteheSiffizient sei, obliege nicht der
gerichtlichen Uberpriifung, sondern ihrer unternetisoben Freiheit.

Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomJihi 2014 - 3 K 742/13 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie tragen vor, dass die Beigeladene die Werbeamlafjeine Grol3e von 14 m x4 m
verandert habe, was die beabsichtigte schikandseschditung der Klager
unterstreiche. Sie nehme im Ubrigen Bezug auf ilshdriges Vorbringen. Die
Belichtung der zur Grundsticksgrenze der Beigeladeausgerichteten Raume ihres
Hauses, zu denen auch das Arbeitszimmer des Kléghdre, werde beeintréachtigt.
Die Behauptung der Beigeladenen, dass sie ihr Hags nach Aufnahme der
gewerblichen Nutzung der Beigeladenen errichtaehatverde vorsorglich bestritten,

sie sei aber bereits nicht entscheidungserheblich.

Die Beklagte hat im Berufungsverfahren nicht vorggén und in der mundlichen

Verhandlung keinen Antrag gestellt.

Der Senat hat das Verfahrensgrundstiick und seingebumg nach Maligabe des
Beweisbeschlusses vom 23. November 2016 in Augeisgenommen; wegen der
dabei getroffenen Feststellungen wird auf die Nigd&ift vom selben Tag

verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakte und den zugrundeliegenden Behoérdeangrd5 Heftungen) Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beigeladenen ist begriinDie Anfechtungsklage ist
unter Anderung des Urteils des Verwaltungsgericiiguweisen, denn die Klager
werden durch die der Beigeladenen im vereinfactBangenehmigungsverfahren
erteilte Baugenehmigung nicht in nachbarschiutzemtkshten verletzt (8 113 Abs. 1
VwGO).

Streitgegenstand ist die Baugenehmigung vom 5.eSd@r 2011 und nicht der bei
der Inaugenscheinnahme auch sichtbare zusatzlgébaachte Sichtschutz. Von den
nach 8 63 Satz 1 Nr. 1 SachsBO im vereinfachtenef@aigungsverfahren zu
prifenden Vorschriften Uber die Zulassigkeit bawdic Anlagen nach 88 29 bis 38

BauGB kommen nach der in der Beweisaufnahme bgtdéti Lage des
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Vorhabengrundsticks im Innenbereich der Gemeinde Rur nachbarschizende
Vorschriften aus 8 34 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB intr&sht, d. h. der
Gebietswahrungsanspruch und das Gebot der Riuakalohe, die nach dem Ergebnis

des Augenscheins nicht verletzt werden.

Ein Vorhaben ist nach § 34 Abs. 1 BauGB zulassgpnmwes sich nach Art und Mal3
der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Gruictstlache, die tiberbaut werden
soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung eintiingt die Erschliel3ung gesichert ist,
wobei die Anforderungen an gesunde Wohn- und Astierhaltnisse gewahrt bleiben
missen und das Ortsbild nicht beeintrachtigt wekath Entspricht die Eigenart der
naheren Umgebung einem der in der Baunutzungsverogd bezeichneten
Baugebiete, beurteilt sich die Zulassigkeit desh@bens nach seiner Art gemal3 § 34
Abs. 2 BauGB allein danach, ob es nach der Baung&erordnung in dem Gebiet
allgemein zuldssig ware; auf die nach der Baungguerordnung ausnahmsweise
zulassigen Vorhaben ist 8 31 Abs. 1 BauGB, im Utrigst § 31 Abs. 2 BauGB

entsprechend anzuwenden.

Bei der Bestimmung der ,naheren Umgebung” ist daadnzustellen, inwieweit sich
einerseits das geplante Vorhaben auf die Umgebudgandererseits die Umgebung
auf das Baugrundsttick pragend auswirken kann @rghdlegend BVerwG, Urt. v.
26. Mai 1978 - 4 C 9.77 -, juris zum Bundesbauggséie Grenzen der naheren
Umgebung lassen sich dabei nicht schematisch ¢estlesondern sind nach der
tatsachlichen stadtebaulichen Situation zu bestimnre die das fur die Bebauung
vorgesehene Grundstick eingebettet ist. Als nahdmgebung ist der das
Baugrundstick umgebende Bereich anzusehen, soveit dse Ausfiihrung des
Vorhabens auf ihn auswirken kann, und soweit emesseits den bodenrechtlichen
Charakter des zur Bebauung vorgesehenen Grundstjctigt oder doch beeinflusst.
Pragend fur das Baugrundstiick kann nicht nur dieaBeng wirken, die gerade in
dessen unmittelbarer Nachbarschaft tGberwiegt, sonalech diejenige der weiteren
Umgebung. Dass der Gesetzeswortlaut die Eigenarh@leeren Umgebung betont,
hebt nur hervor, dass in aller Regel die grol3erBeNzu einer starker pragenden
Wirkung fihrt (vgl. BVerwG v. 26. Mai 1978, a. a..)OAbzustellen ist auf das
tatsachlich Vorhandene; Grundstlckseigenschafienndien optisch wahrnehmbaren
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Gegebenheiten keinen Niederschlag gefunden habéribeb aul3er Betracht
(BVerwG, Urt. v. 11. Februar 1993 - 4 C 15.92 figRn. 21).

Bei Anwendung dieser Malstdbe geht der Senat nasim dErgebnis der
Augenscheinnahme davon aus, dass die nédhere Ungebezug auf das streitige
Bauvorhaben durch den Bereich zwischen der Stral®¥.Aind der W......... begrenzt
wird. Zur ndheren Umgebung gehoéren damit die Fladee Flursticke F3, F2/ F4 im
Bereich der S............. und die Flachen der dflioke F2, F1 sowie F4 bis F5
anderseits entlang der W......... einschliellicls &ral3enflurstiicks. Dass der so
gezogene Rahmen einen sehr eng begrenzten Bemditfft,obegriindet sich aus der
geringen Ausstrahlungswirkung der Werbeanlageadgeihrer begrenzten Dominanz
am konkreten Aufstellungsort parallel zur Grenze Beurstiicks der Klager und der
Lage im Ortsteil folgt und daraus, dass Auswirkungen weiter entfernt liegender
Bebauung auf das Vorhaben nicht festgestellt welktamten. Allerdings ist die
Werbeanlage auch nicht nur von den unmittelbar emmgnden Bereichen der
Nachbarflurstiicke bzw. den gegeniberliegend FlaadtemWw......... wahrnehmbar,
sondern auch im Bereich des Stral3enflurstiicks F8 in der Flucht zwischen dem
Wohn- und Garagengebaude auf dem Flurstiick F2 sawkEinmindungsbereich in

die W......... , SO dass auch diese Flachen in demgdbungsrahmen einzubeziehen

Hinsichtlich der so bestimmten nédheren Umgebungnkafien bleiben, ob diese
einem Mischgebiet (§ 6 Abs. 1 BauNVO), Dorfgeb&6(Abs. 1 BauNVO, vgl. auch
Senatsurt. v. 3. September 2015 - 1 A 538/12 4ig)juvder einer Gemengelage
entspricht, da das Vorhaben in jedem dieser Baetgbis Nebenanlage an der Statte
der Leistung bauplanungsrechtlich zulassig ist @& Abs. 1 BauNVO; vgl.
Fickert/Fieseler, BauNVO, 12. Aufl., § 14 Rn. 9.Der Annahme einer Werbeanlage
an der Statte der Leistung, d. h. im Zusammenhang emer gewerblichen
Hauptnutzung, steht ferner weder entgegen, dass dmsf Werbeplane die
Wohnanschrift von Herrn H...... K...... und seirgrefrau ,N2 R....“ genannt wird
noch dass offen ist, ob die Klager durch die imaRawerfahren - 1 A 552/15 -
streitige Baugenehmigung fiur die Erweiterung einEshrunternehmens in

nachbarschiutzenden Rechten verletzt werden.
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Dass sich in der N2 in R.... nur ein Wohngebaudedet, hat Herr H...... K....... in
der miundlichen Verhandlung auf ausdriuickliche Nagdrdes Senats bestatigt und ist
von den Klagern auch nicht bestritten worden. Wanksgen an der Statte der
Leistung sind solche, die im unmittelbaren Umfelér dBetriebsrdume oder
Geschaftsraume liegen (Senatsbeschl. v. 9. Jaf@@& 21 BS 167/02 -, juris und v.
16. Februar 2016 - 1 A 343/15 -, juris Rn. 9, m.N\y). Diese Voraussetzung ist hier
erflllt, da sich die Werbeanlage nach dem ErgetdessAugenscheins im Umfeld der
Betriebsstatte, namlich seitlich vor der LKW-Garagel den hinter dieser liegenden
Burordumen auf dem Flurstick F2 und nicht an desatlich genannten
Kontaktadresse befindet. Diese gewerbliche Nutzsinigereits mit bestandskraftigem
Bescheid des Beklagten vom 16. Juli 1996 mit deugBaehmigung fir die
Errichtung einer LKW-Garage auf dem Flurstiick F2ejenigt worden. Damit ist
hier nicht mal3geblich, ob die Klager durch die imardfelverfahren
streitgegenstandliche Baugenehmigung fir den egvieit Betrieb der Beigeladenen
in nachbarschitzenden Rechten verletzt werden, ida eulassige gewerbliche
Hauptnutzung bereits vorliegt (vgl. zum dortigen ntlasrecht OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 11. September 2014 - OV@.18 -, juris Rn. 18).

Es lasst sich auch keine Verletzung des in §8 34. AbsBauGB enthaltenen
drittschitzenden Gebots der Ricksichtnahme dureh bdiantragte Werbeanlage

aufgrund einer einmauernden oder abriegelnden \WgHKeststellen.

Das Gebot der Ricksichtnahme gibt Nachbarn nacktdedigen Rechtsprechung des
Senats (vgl. Senatsurt. v. 3. September 2015 -5B&12 -, juris Rn. 17 m. w. N.)
nicht das Recht, von jeglicher Beeintrachtigungcugin Bauvorhaben verschont zu
bleiben. Eine Rechtsverletzung kann erst bejahtl@erwenn von dem Vorhaben eine
im Einzelfall unzumutbare Beeintrachtigung - wiev&tein Abriegelungs- oder
Einmauerungseffekt - ausgeht. Ob dies der Fallissim Wege einer Gesamtschau,
die den konkreten Einzelfall in den Blick nimmt, ammitteln. Das Gebot der
Rucksichtnahme soll dabei einen angemessenen da@rausgleich gewahren. Die
vorzunehmende Abwagung hat sich deshalb daran zentieren, was dem
Rucksichtnahmebegunstigten und dem Rucksichtnalmpiéiebteten jeweils nach
Lage der Dinge zuzumuten ist. Dabei ist die Vorprigg durch das
Vorhabengrundstiick, aber auch die von den Gebaudeler ndheren Umgebung
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ausgehende Pragung zu bericksichtigen. Die Kniterieach denen diese
Zumutbarkeitsschwelle bestimmt werden kann, lassech nicht allgemein
beschreiben. Der Schutz des Gebots der Rucksiantasetzt bereits vor der
Schwelle ein, die durch einen ,schweren und ungirtatden” Eingriff in das Eigentum
markiert wird. Was als ,rucksichtslos” billigerweisnicht zumutbar ist, ist nicht
gleichzusetzen mit dem Begriff der Unzumutbarkeigurch den die
verfassungsrechtliche Grenze zwischen Sozialbindung enteignendem Eingriff
bestimmt wird. Die Konkretisierung der Zumutbarkethwelle kann sich im
Einzelfall nur aus der geforderten Abwagung ergeligs dieser Abwagung sind
sowohl die Schutzwiirdigkeit des Nachbarn als awarhekpondierend hierzu die mit
dem Vorhaben verfolgten Interessen zu beriicksiehtiddeides muss in einer dem
Gebietscharakter, der Vorpragung der Grundstickehddie vorhandene bauliche
Nutzung und der konkreten Schutzwirdigkeit entdpeaden Weise in Einklang

gebracht werden.

Zwar sind die Regelungen uber das Maf3 der baulithdgaung, Gber die Bauweise
und die Grundstiicksflache, die Gberbaut werden satht nachbarschitzend (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 11. Méarz 1994, UPR 1994, 267sd@¢ v. 19. Oktober 1995,
NVwZ 1996, 888; BayVGH, Beschl. v. 6. November 200B4 ZB 08.2327 -, juris).

Gleichwohl kénnen bei der Prifung, ob dem NachloasBauvorhaben im Einzelfall
nicht mehr zugemutet werden kann, auch die HoheLimfje des Vorhabens eine
Rolle spielen. Eine Verletzung des drittschitzendRiacksichtnahmegebots ist
gegeben, wenn durch die Verwirklichung ein in demittelbaren Nachbarschaft
befindliches Wohngebaude ,eingemauert* oder ,erkiftiwird (SachsOVG, Beschl.

v. 21. Mai 2013 - 1 B 260/12 -, juris).

Ein Vorhaben ubt grundsatzlich dann erdrickende . beimmauernde Wirkung

gegenuber dem Nachbarn aus, wenn es in Hohe unoiéal ein UbermafR besitzt.

Davon ausgehend lasst sich eine mit der Werbeanadmindene einmauernde oder
abriegelnde Wirkung nach dem Ergebnis des Augenschecht feststellen. Zwar
wird die Aussicht vom Grundstick der Klager auf @asindstiick der Beigeladenen
an der zum Grundstiick der Beigeladenen angrenzedeits durch die Werbeanlage
eingeschrénkt, wie es der Senat bei der Beweishofedestgestellt hat. Es handelt
sich jedoch nach den Wahrnehmungen des Senats wedeine blickdichte Plane
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noch entsteht der Eindruck einer der Giebelseite Wéohnhauses der Klager
gegeniber errichteten hohen Wand. Hinzu kommt, dassVohnhaus der Klager in
wesentlicher Breite parallel zur W......... und moit seiner Giebelseite parallel zum
Vorhabenstandort ausgerichtet ist, auf der sichdaurEingangsbereich mit der Tar
zum Windfang im Erdgeschoss befindet. Die Eingairgsefindet sich aufgrund des
ansteigenden Gelandes von der StraRe zudem in engehobenen Bereich (zehn
Stufen) und es sind an der Giebelseite im Erdgeschaur ein Fenster des
Badezimmers sowie ein kleines Fenster eines Voaatss betroffen. Grof3e Fenster,
die Ausblick gewahren sollen, befinden sich auch ensten Geschoss an der
Giebelseite nur im Arbeitszimmer und nicht in deaneben befindlichen weiteren
Badezimmer. Aus dem im ersten Geschoss liegendeeitdzimmers ist die Aussicht
der Klager aber nicht unzumutbar beeintrachtigteliiehr ist im Rahmen des
Augenscheins deutlich geworden, dass die Werbemaren ausreichenden Abstand
einhalt und der Ausblick tber das Grundstick deig&8adenen hinweg weiterhin
erhalten geblieben ist. Dabei waren auch Einschndgén der Belichtungssituation im
Arbeitszimmer fir den Senat nicht feststellbar|mehr vermittelte der Raum einen

hellen, lichtdurchfluteten Eindruck.

Es besteht schlie3lich auch kein Anhaltspunkt dadéss mit der Werbeanlage der
Zweck verfolgt wird, die Nachbarn zu schikanieredach dem Ergebnis des
Augenscheins wird mit der Werbung an der Statte ldgistung nicht nur die
angestrebte Kennzeichnung und Hervorhebung desétemkStandorts innerhalb der
Bebauung entlang der W......... erreicht, sonderch adler Unternehmensgegenstand
angepriesen. Denn der auf der Plane hervorgehdbetegnehmensgegenstand kann
aufgrund der Ausrichtung der Werbeanlage bereits der Strale A. W. oder von
Abbiegern, insbesondere auch von solchen die inatemen Bereich der W.........
abbiegen wahrgenommen werden. Es besteht auci\kbedtspunkt dafiir, dass diese
Werbung zur Kundengewinnung ungeeignet ist. Esclspriielmehr Uberwiegendes
dafir, dass so auch Kunden in der Néahe befindlideverblicher Betriebe oder

Besucher des Ortsteils auf dieses Unternehmen akgara gemacht werden konnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 1 8 Mbs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen werderefstattungsfahig erklart, da

diese erst- und zweitinstanzlich jeweils einen Agtigestellt und sich somit auch
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einem Kostenrisiko ausgesetzt hat (8§ 154 Abs. 3 WN@ie Revision ist nicht

zuzulassen, weil keiner der in 8 132 Abs. 2 VwG@agmten Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDjtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f1der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird g&®.47, 52 Abs. 1 GKG i. V. m.
Nr. 9.7.1 des Streitwertkatalogs 2013 auf 7.508sgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 08.12.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



