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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig
vertreten durch den Prasidenten
DimitroffstraRe 1, 04107 Leipzig

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Feststellung der Rechtswidrigkeit einer Datentbttunig
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Obmrakungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 10. November 2016
fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viemwwgsgerichts Leipzig vom 26.
Oktober 2015 - 3 K 1271/14 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtsykgit der Ubermittiung seiner
personenbezogenen Daten an den Ful3ballverein B. ékiviftig: B) durch den
Beklagten.

Die Ubermittlung der personenbezogenen Daten dedgefs hatte folgenden
Sachverhalt zum Anlass: Vom 13. bis 16. Februard2fahd in T (Tschechische
Republik) ein FuR3balltrainingsaufenthalt der Fultbahnschaft des B statt. In diesem
Rahmen wurden auch zwei Freundschaftsspiele gagdru@ballmannschaften aus K
und L durchgefihrt. Der Klager nahm hieran als Basu teil. Am 14. Februar 2014
war der Klager mit weiteren vier Personen alkoheittsund lautstark randalierend
gegen 22.43 Uhr durch T gezogen. Dabei wurdengeg@en Turen von Wohnhausern
getreten; eine Tur wurde auch eingetreten. Ausedie$Sebaude entwendete die
Gruppe einen Feuerléscher, dessen Inhalt verspniftte. Neben dem Klager wurden
weitere vier Personen durch die tschechische Rééigigenommen und befanden sich
bis zum 16. Februar 2014 zur Klarung einer weitdrdraftierung im tschechischen
Polizeigewahrsam. An diesem Tag zwischen 8.15 U&rlR.45 Uhr wurden die
Mitglieder der Gruppe entlassen. Das gemeinsamé&utarder deutsch-tschechischen
Polizei- und Zollzusammenarbeit, Arbeitsstelle ioimierte das Landeskriminalamt
Sachsen am 17. Februar 2014 schriftlich Uber derfiaWoAls ,Tater 1 wurde der
Klager angefihrt und der Sachverhalt im Einzelneschildert. Zusatzlich wurde in



Bezug auf den Klager noch folgende Bemerkung getnagbie séchsischen
polizeilichen Auskunftssysteme (PASS) weisen zu ¢lergen Mannern folgende
Informationen aus: A: 23.03.2013 Hausfriedensbiidetiass: Ful3ballspiel)”.

Am 4. Marz 2014 wurde der B durch den Beklagterribbh tber den Sachverhalt
informiert und in Bezug auf den Klager mitgeteiltass er an dem Vorfall in T
teilgenommen habe. Dartber hinaus wurde zum Kldgelgendes mitgeteilt:
.Festgestellte Personen zum o. g. Sachverhalt somedere Erkenntnisse im
Zusammenhang mit FulRballspielen: Person 1: L A, @205.1991 in L D-..... L,
P...straBe 25 - 23.03.2013, Hausfriedensbruch®. Beef schlie3t mit einer
Empfehlung der Polizeidirektion Leipzig, "gegenubden genannten Personen
geeignete Malnahmen zu veranlassen, um zukilnfti§edrungen/Straftaten
entgegenzuwirken.” Der in den Behdrdenakten emthalEntwurf dieses Schreibens
enthalt die handschriftliche Verfiigung des damaligeeferatsleiters, dass das
Schreiben am 5. Marz 2014 in einem personlicherpf@ek bei einem Fan-Projekt, in
dessen Rahmen es in gewissen Abstdnden zu TrefierFul3ballvereinen und der
Polizei kommt, Ubergeben worden sei. Der B schdeb Klager am 10. Marz 2014
an, informierte ihn tber das Schreiben der Poligghktion Leipzig vom 4. Marz 2014,
das ihm am 5. Marz 2014 Ubergeben worden sei, etk thm mit, dass ihm
Gelegenheit gegeben werde, sich im Rahmen einéswkchen Gespraches mit der
Stadionkommission des Vereins zu dem geschildeéstrhverhalt zu aulRern, bevor
seitens des Vereins ihm gegeniber geeignete Malemalweranlasst wirden, um
zuklinftigen  Stérungen  oder  Straftaten  entgegenkewir Zu  einer

Terminvereinbarung und zu einem Gesprach ist ég¢ ggkommen.

Der Sachsische Ful3ball-Verband e. V. hat die Stadibotsrichtlinie Sachsen zur
einheitlichen Behandlung von Stadionverboten inhSao beschlossen, die am 1. Juni
2008 in Kraft getreten ist. Darliber hinaus existietRichtlinien zur einheitlichen
Behandlung von Stadionverboten”, die vom Deutschefiballound e. V. erlassen
worden sind. Neben sogenannten ,Regieberatungenetda eine Woche vor einem
FuRballspiel zwischen Mitarbeitern der Polizei sawMitgliedern des Vereins
stattfinden, wirkt die Polizei in der 2006/2007 ienteten Arbeitsgemeinschaft
.FuBball“ sowie in dem ,Kriminalpraventiven Rat“ tpider sich unabh&ngig von
konkreten Spielen mit praventiven Uberlegungen ssfaDie Arbeitsgemeinschaft



"Fulball" tagte vierteljahrlich. Daneben existidds sogenannte "Fanprojekt L", das
u. a. Vereine und Fangruppen bei der Gewaltprawentnd Einddmmung von Gewalt
unterstitzt. Der B beschaftigt sich seit Herbst20tensiv mit seiner Fanszene, um
Stérungen im Zusammenhang mit Spielen der Mannsehayerhindern. Dabei wird
der Verein von der Polizei unterstitzt. Anlass waPélinderungen eines Supermarkts
im September 2013 in Zwenkau im Zusammenhang m#nei Ful3ballspiel durch
Fans. Das vorbezeichnete Schreiben des Beklagtetbewdem Schatzmeister des B

anlasslich eines Treffens des Fanprojekts am 5z 2@t 4 ausgehandigt.

Der Klager hat zur Begrindung seiner am 14. A@il2erhobenen Klage angefihrt,
dass die Klage als Feststellungsklage nach 8 43 AlsvGO statthaft sei und wegen
des Eingriffs in seine Grundrechte und wegen besigdr Wiederholungsgefahr auch
ein entsprechendes Fortsetzungsfeststellungsisteresstehe. Die Voraussetzungen
einer Datenweitergabe gemal § 45 Abs. 2 Nr. 1 SAGhRagen nicht vor. Ein

hiernach erforderlicher Antrag des Vereins sei nidestellt worden. Der

Schatzmeister des Vereins, der nach Mitteilungddesals zustandigen Referatsleiters
des Beklagten einen solchen Antrag am Rande einsardmenkunft mindlich

gestellt haben soll, sei nicht antragsberechtigtegen. Zudem sei ein rechtliches
Interesse nicht glaubhaft gemacht worden. Im Ulnrigei das Bestreben des Vereins,
auf seine Fans einzuwirken, nicht geeignet, eirch®d rechtliches Interesse zu
bewirken. Schliel3lich habe der Beklagte bei dereB@dbermittlung kein Ermessen
ausgeubt. Solcher Erwagungen héatte es aber bedarfseine Ingewahrsamnahme

nicht im Zusammenhang mit einem Ful3ballspiel de®ivie stattgefunden habe.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dass die Ubermittlung personenbemogdaten des Klagers am
5. Marz 2014 an den B e. V. rechtswidrig war.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung har er ausgefihrt, dass die Klagriléasig sei, weil es an einem

entsprechenden Feststellungsinteresse ermangeadeD&ientbermittiung kénne auf



8§ 45 Abs. 2 Nr. 1 SachsPolG gestutzt werden. Didgr®teingsregelung des Vereins
gelte nicht fur einfache Auskunftsersuchen. Der woonstand des Vereins anlésslich
eines Zusammentreffens mundlich gestellte Antragehaaturgemal nur von einer
Person gestellt werden kdnnen. Eine zweite Perdgsenden Antrag nicht nochmals
wiederholen. Der Schatzmeister habe insoweit legtighls ,Sprachrohr® fir den
gesamten Vorstand gehandelt. Im Ubrigen trete deeM in der Regel nach aul3en
nur durch Erklarungen eines der Vorstande auf.\lein sei eine ,nicht-6ffentliche
Stelle® i. S. d. 8 45 Abs. 2 SachsPolG, kénne eiAatrag formlos stellen und habe
sein rechtliches Interesse insoweit ausreichendemgl gemacht, als er zur
Durchsetzung seines Hausrechts unter Beachtun8tddionverbotsrichtlinie Sachsen
ein Stadionverbot aussprechen konne. Zwar sei digek aul3erhalb einer
entsprechenden Anlage, jedoch im Zusammenhang mmh dor Ort in T
stattfindenden Trainingslager und den dort durdiiggén Freundschaftsspielen als
Fan sicherheitsbeeintrachtigend aufgefallen. Aufdrwobjektiver Tatsachen habe
somit die Gefahr kiinftiger Stérungen durch den Ktdgestanden. Die Ubermittlung
der personenbezogenen Daten sei auch verhaltnigrgé®iesen. Fir den Erlass eines
Stadionverbots sei die Ubermittiung der personendpezen Daten geeignet und als
das mildeste Mittel erforderlich, um dem Verein ii@@ipt die Moglichkeit eines
entsprechenden Vorgehens zu eroffnen. Die Ubetmgtlisei auch angemessen
gewesen, denn die Abwagung der betroffenen Redetsdiabe ergeben, dass das
Interesse am Schutz der Allgemeinheit und jedegdhien sowie das Interesse an
einem friedlichen Verlauf von Ful3ballveranstaltumgenerhalb und auf3erhalb von
Stadien oder Hallen das Interesse des Klagers mnStutz seines Grundrechts auf

informationelle Selbstbestimmung Uberwiege.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage mitdilrvom 26. Oktober 2015 - 3 K
1271/14 - abgewiesen. Zur Begrindung hat es angefilass die Klage als
Feststellungsklage statthaft und das erforderliebststellungsinteresse des Klagers
gegeben sei. Denn er sei in seinem Recht auf irdoomelle Selbstbestimmung
betroffen. Er kbnne sich vorliegend zu Recht aush @n Rehabilitationsinteresse
berufen. Die Klage sei jedoch unbegriindet. Die Bi#termittiung kénne sich auf §
45 Abs. 2 Nr. 1 SachsPolG stitzen. Hiernach korereRblizeivollzugsdienst auf
Antrag an Personen oder Stellen aulerhalb des tlidffean Bereichs

personenbezogene Daten Ubermitteln, soweit der agsieller ein rechtliches



Interesse an der Kenntnis der zu Ubermittelnderebglaubhaft mache und kein
Grund fur die Annahme bestehe, dass schutzwirditggelssen des Betroffenen der
Ubermittlung entgegenstehen. Der Verein sei eimttriffentliche Stelle im Sinne
dieser Norm. Es bestehe im Ergebnis der Beweishaofaaauch kein Zweifel daran,
dass der erforderliche Antrag in der zweiten Fetirdifte 2014, jedenfalls vor dem 4.
Marz 2014, durch den Schatzmeister als mundlichésrhationsbegehren an einen
Bediensteten des Beklagten gerichtet worden ses. Adskunftsbegehren habe nicht
durch mindestens zwei Vorstandsmitglieder gestelérden missen. Die im
Vereinsregister festgehaltene Vertretungsregekfietdie Vertretung des Vereins im
Rechtsverkehr nach auf3en, nicht aber bei einem ulidislersuchen ohne jeglichen
rechtsgeschatftlichen Hintergrund. Auch das Ansbereian den Klager trage die
Unterschrift allein eines Vorstandmitglieds. Zudéestehe ein rechtliches Interesse.
Dies sei dann der Fall, soweit Daten fir die FeBtstg, Durchsetzung oder
Verteidigung von Rechten oder Ansprichen bendtigtden. Ein solches Interesse
muisse nur glaubhaft gemacht werden. Es finde henes Grundlage in der
Durchsetzung zivilrechtlicher Abwehranspriiche inrnko der Ausibung des
Hausrechts durch Ausspruch eines Stadionverbotengégr dem Klager. Das
Stadionverbot richte sich nach der Stadionverbdiimie Sachsen. Deren
Voraussetzungen seien vorliegend gegeben gewesmKRger sei unstreitig im
Zusammenhang mit dem Trainingslager und den Frehadisspielen des Vereins in
T aulRerhalb einer Platz- oder Heimanlage strafliebtgicherheitsbeeintrachtigend in
Erscheinung getreten, festgenommen und fir meheialsn Tag im polizeilichen
Gewahrsam genommen worden. Es sei nicht erfortiertiass der Klager wahrend
eines FuRRballspiels oder in der engsten Umgebunegs eFul3ballstadions auffallig
geworden sei. Die Datenubermittiung an den Veran zar Abwehr erheblicher
Nachteile fur das Gemeinwohl erforderlich geweséa, die Mallhahme das Ziel
verfolgt habe, den Verein in die Lage zu verseteggenverantwortlich die Erteilung
eines Stadionverbots zu prufen. Der in der Praardbelo. g. Richtlinie genannte
Verbotszweck konne vom Verein nur erreicht werdemenn er von den
Sicherheitsbehdrden Erkenntnisse Uber einzelnelgétige Fans erhalte. Sonst hatte
der Verein praktisch kaum die Mdglichkeit, Einflussf unfriedliche Ful3ballfans zu
nehmen. Dies wirde der Polizei die Gefahrenabweltieasem Bereich noch weiter
erschweren. Die Entscheidung dartber, ob tats&chlit Stadionverbot erteilt werde,

obliege allein dem Verein. Die hier Gbermittelteatén hatten sich auf die nétigsten
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Angaben zur Person des Klagers sowie auf einen stnitenen, ebenfalls im
Zusammenhang mit einem Ful3ballspiel begangenenfiitaleasbruch beschrankt.
Der Datenubermittlung habe kein Uberwiegenden gohirdiges Interesses des
Klagers gegeniubergestanden. Die Datenubermitti@mgschliel3lich in fehlerfreier

Ausibung des diesbeziiglichen Ermessens vorgenonvoreien.

Mit der vom Senat mit Beschluss vom 19. Mai 2018 A 66/16 - zugelassenen
Berufung verfolgt der Klager sein Feststellungsibege weiter. Hierzu wiederholt
und vertieft er sein bisheriges Vorbringen. Ergéizé&ihrt er aus, dass es sich bei
dem Antrag um eine empfangsbedurftige verwalturoygliehe Willenserklarung
handle, die vom Verein nach der satzungsmafigeel&®ag nur von mindestens zwei
Vorstandsmitgliedern abgegeben werden konne. Aush Bkklagte gehe in der
.,Handreichung - Datenubermittiung an Ful3ballvereimed -verbdnde durch den
Polizeivollzugsdienst® mit Stand 2013 davon ausssdain formlicher Antrag
erforderlich sei, der zur Nachvollziehbarkeit zudenschriftform zu stellen sei und
auf eine konkret bezeichnete Person gerichtet sgisse. Die Dienststellen sollten
hiernach das der Handreichung beigeflgte Antragaftar verwenden. Auch sei kein
rechtliches Interesse glaubhaft gemacht. Dass clet@meister dem Bediensteten des
Beklagten ein solches Interesse mitgeteilt hagbedehl. Der Bedienstete habe hierzu
lediglich dargelegt, ihm sei bekannt gewesen, ddss Verein Gesprache mit
auffalligen Fans fihre. Auch Uberwiege sein schiteiges Interesse, da aus dem
Vorgang in T nicht die nach der hdchstrichterliclirathtsprechung erforderliche, auf
objektiven Tatsachen beruhende Gefahr abgeleitetiemekdnne, dass er kinftig
anlasslich eines Ful3ballspiels sicherheitsrelev@tieungen verursachen werde. Ein
Ermittlungsverfahren sei gegen ihn nicht eingeleiterden. Es habe jeglicher ortliche
und zeitliche Fuf3ballzusammenhang gefehlt. Es habd nicht um eine
fuRballtypische Straftat, sondern um eine Sachl@kghng gehandelt. Es habe auch
keine ,Erregungsableitung” vor Ende oder nach eifeifdballspiel stattgefunden. Die
Gefahr, dass es durch ihn zu Rechtsgutsverletzubgeranderen Besuchern von
FuRballspielen des Vereins komme, kdnne hieraug alogeleitet werden. Schliel3lich

habe die Beklagte ihr Ermessen nicht ausgeubt.

Er beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Ziktober 2015 - 3 K
1271/14 - wird aufgehoben und es wird festgestdlitss die Ubermittlung
personenbezogener Daten des Klagers an den eigpgetra Verein ,B*
rechtswidrig war.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Hierzu vertieft er sein bisheriges Vorbringen uidrf erganzend aus, er bestreite mit
Nichtwissen, dass der Klager nicht verurteilt oohesonstiger Weise straf- und/oder
zivilrechtlich belangt worden sei. Die Berufung beireits unzulassig, da der Klager
seinen erstinstanzlichen Vortrag lediglich wiedéehand ohne jegliche konkrete
Auseinandersetzung nur pauschal ausfuhre, daddatpsabweisende Urteil fehlerhaft
sei. Zudem habe der gemaR § 45 Abs. 2 Nr. 1 Sakhsrtorderliche Antrag keinem
gesetzlichen Schrifttormerfordernis unterlegen. {en Klager in Bezug genommene
Handreichung sei unverbindlich und ohne Rechts&t@raDies ergebe sich aus Nr. 4
der Handreichung, wo ausgefiihrt werde, dass besogédsetzliche Anforderungen an
Form und Inhalt des Antrags nicht zu beachten sdiariber hinaus werde mit
Nichtwissen bestritten, dass vereinsintern dasréefmis bestehe, dass der Verein im
Rechtsverkehr in jedem Fall nur durch zwei Vorssnitiglieder vertreten werden
konne. Es handle sich im Ubrigen nicht um ein Vétwvasverfahren gemaR § 22
Satz 2 VwWV{G, sondern um ein Auskunftssuchen, fis die satzungsmaRige, nur fur
den Rechtsverkehr nach aufRen hin Wirkung entfadterdertretungsregelung
unerheblich sei. Im Ubrigen sei dies bei einem nlidhdgestellten Antrag in
tatsachlicher Hinsicht unmdglich. Auch ergebe siok den auf3eren Umstanden, dass
der Antrag von mindestens zwei Vorstandsmitgliedewohl aber vom gesamten
Vorstand getragen worden sei. Im Ubrigen musstdgrand der Begleitumstéande
auch die Grund-satze Uber die Anscheins- und Dugskoiimacht angewendet
werden. Das rechtliche Interesse des Vereins ga da erkennen, dass dieser ein
Interesse daran habe, gegen aufféllige Fans blsisgise mit Stadionverboten
vorzugehen. Eine dariber hinaus gehende Glaubhaftmg sei nicht erforderlich.
Mit dem Verwaltungsgericht konne festgestellt werddass hier ein solches Interesse
auf der Hand liege. Aufgrund der intensiven Zusamamieeit zwischen den
Sicherheitsbehdrden und dem Verein sei bekannt gawealass dieser starker gegen

auffallige Fans vorzugehen beabsichtigt habe. E#erndobjektive Tatsachen
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vorgelegen, aufgrund derer die Gefahr bestanden, lddss der Klager auch kinftig
im Zusammenhang mit Ful3ballspielen Stdérungen vachen werde. Eine
Sachbeschadigung, wie sie dem Klager vorgeworferdevosei, sei sehr wohl eine
fulBballtypische Straftat. Neben Sachbeschadigungen dies insbesondere bei
Kdrperverletzungs- und Beleidigungsdelikten vor umath FulRballereignissen der
Fall.

Erganzend wird auf die Behordenakten sowie die afggnsakten des
Verwaltungsgerichts Leipzig in dem Verfahren 3 K7124, in dem Verfahren vor
dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht 3 A 66/Mieson dem vorliegenden

Verfahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Klage ist als Feststellungklage gemaf § W&® zulassig.

Bei der Datenweitergabe zwischen Beklagtem und iWemandelt es sich nicht um
einen Verwaltungsakt, sondern um einen Realakt.Adskunft ermangelt es an einer
auf eine unmittelbare Rechtsfolge gerichteten Reggl. S. v. 8§ 35 VwVIG. Denn
gegenuber dem Verein als Antragsteller gemaR § W& A& SachsPolG wird keine
konkludent ausgesprochene Entscheidung erlassengégeniber den Anspruch auf
Datenubermittlung erfullen zu wollen. Die Prufungrdvoraussetzungen fir eine
Datentbermittiung nach 8 45 Abs. 2 SachsPolG istr hin die schlichte
Datentbermittlung, nicht aber in eine gesondertdés &erwaltungsakt zu
charakterisierende Entscheidung gegeniuber dem gstéléer gemiindet. Dass dies bei
hier nicht ausgesprochener Ablehnung eines entspneen Auskunftsersuchens
anders zu beurteilen ist (OVG Berlin-Brandenburg, W. 6. November 2013 - OVG
1B 11.12 -, juris; Kopp/Ramsauer, VWV{G, 15. AU2014, § 35 Rn. 90 m. w. N.),
andert hieran nichts, denn in diesem Fall wird démtragsteller gegeniber
verbindlich entschieden, dass ein Anspruch auflsigehrte Handlung - hier die
Datenubermittlung - nicht besteht. Dass die Datemafitlung hier in die Rechte des
Klagers eingreift, notigt nicht zu einer andererch8veise. Denn auch Realakte
konnen vielféaltig in schutzwirdige Rechte der BH&oen eingreifen, ohne dass sie

dazu in der Handlungsform eines Verwaltungsaktehezg missten. Notwendig ist in
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einem solchen Fall aber eine Ermachtigungsgrundiagelas Eingriffshandeln der
Polizei. Eine solche ist mit 8 45 Abs. 2 SachsPbi& gegeben (allgemein dazu
Rachor, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Pokx#its, 4. Aufl. 2007, Abschnitt F
Rn. 29 ff. m. w. N.).

Das erforderliche Feststellungsinteresse gemald kB 1 VwGO ist mit dem
Verwaltungsgericht zu bejahen, denn es liegt eingif in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht des Klagers mit Wiederhaslgeighr vor. Darliber hinaus ist
hier auch das Rehabilitationsinteresse des Klagersejahen, da er gegenuber dem

Verein als ,Randalierer* gebrandmarkt worden ist.

2. Die Klage ist allerdings nicht begriindet. Daswadtungsgericht hat sie zu Recht
abgewiesen, weil die Datenldbermittlung an den Bhtnimu beanstanden ist. Die

Berufung des Klagers hat daher keinen Erfolg.

Gemal § 45 Abs. 2 Nr. 1 SachsPolG ist die Dateeiilpétlung an Personen oder
Stellen aul3erhalb des offentlichen Bereichs auérdekntrag zuléassig, soweit der
Antragsteller ein rechtliches Interesse an der kKwarder zu Ubermittelnden Daten
glaubhaft macht und kein Grund zu der Annahme hgstdass schutzwirdige

Interessen des Betroffenen der Ubermittlung entystgben.

Die Voraussetzungen des 8 45 Abs. 2 Nr. 1 Sachs8lalGerfullt.

2.1 Ein entsprechender Antrag ist wirksam gesteiltden:

In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltung®e ist geklart worden, dass
Uberhaupt ein Antrag gestellt wurde. Die Auswertwuley Zeugeneinvernahmen hat
ergeben, dass der zustandige Polizeibedienstet®ahmen der Zusammentreffen
zwischen Vereinsvertretern und den Sicherheitslogmbvor dem 4. Marz 2014 von
dem Schatzmeister des Vereins gebeten wurde, latoonen Gber die in T

festgesetzten Fans zu erhalten. Dies ist vor denatSauch nicht mehr bestritten

worden.

Dass der Antrag nicht schriftlich gestellt wurdeagn insbesondere wegen der dann

bestehenden und im  vorliegenden  Verfahren  sichtbayewordenen
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Nachweisschwierigkeiten - misslich sein. Allerdingdg der von § 45 Abs. 2
SachsPolG verlangte Antrag keinen Formvorgabenrwotéen, so dass er auch
mindlich gestellt werden kann. Insbesondere ist ghenald Seite vier oben der
.Handreichung - Datenibermittiung an Ful3ballvereunad -verbande durch den
Polizeivollzugsdienst* mit Stand 2013 "zur Nachz@hbarkeit® empfohlene
schriftliche Antragstellung keine gesetzliche Reggl die - anders als etwa § 64
VwVIG im férmlichen Verfahren - dem Antragstelleedschriftform vorschreibt.

Der Antrag war auch bestimmt genug. Hierzu reicld, alass der Antragsteller in fir
die Behdrde erkennbarer Weise seinem Willen Auddruerleiht, definitiv eine
Bescheidung eines bestimmten Begehrens zu erst(Bogp/Ramsauer, a. a. O. § 22
Rn. 58 m. w. N.). Dies war hier der Fall. Der Peilbedienstete hat hierzu in der
mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericinigemeben, er habe das
Interesse des Schatzmeisters so verstanden, dessr dlie Personalien der in T
auffallig gewordenen Fans erhalten wolle, um priZzenkdnnen, welche weiteren
Schritte eingeleitet werden kdnnten. Damit war Ardrage auf einen bestimmten
Vorfall und fur den Polizeibediensteten erkennhar die Mitteilung der Personalien
und der den Fans vorgeworfenen strafbaren HandtumyeZusammenhang mit dem
Trainingslager und auf die Mitteilung gegebenesfalkiterer einschlagiger Vorwurfe
konkretisiert. Keinesfalls war fur eine wirksametragstellung erforderlich, dass der
Schatzmeister selbst schon die Namen der Fansteilezuin der Lage gewesen sein
misste. Denn dann wirde die Ubermittiungsregelongler Regel ins Leere laufen,
da gerade die Identitat des betreffenden Fans aleesDaten ist, Uber die ein
FulR3ballverein nicht verfugt.

Der Schatzmeister hat auch ein rechtliches Interems der Kenntnis der zu

Ubermittelnden Daten glaubhaft gemacht.

Ein solches Interesse ist zu bejahen, wenn die rDdte die Feststellung,
Durchsetzung oder Verteidigung von Rechten oderpAithen, sprich fir die
Rechtswahrung bendétigt werden (OVG Betirandenburg, a. a. O. Rn. 21 m. w. N;
Rommelfanger/Rimmele, Polizeigesetz flr den Fraistachsen, 2014, § 45 Rn. 6 m.
w. N.; Petri, in: Lisken/Denninger, a. a. O., Abschn. G. R85 m. w. N.). Zur

Glaubhaftmachung kann nicht verlangt werden, dassdse Behdrde an die Stelle des
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zustandigen Gerichts setzen und eine sozusagémstigtzte gehende Vorprifung der
rechtlichen Belange vornehmen muss. Allerdings nagssAntragsteller eine gewisse
Schlussigkeit dafur dartun, dass die angefordeDaten fur die Rechtsverfolgung

bendtigt werden (OVG Berlin-Brandenburg, a. a. Oigs ist vorliegend geschehen.

Aus den Zeugenaussagen in der mundlichen Verhagdiondem Verwaltungsgericht
folgt, dass der Schatzmeister die Daten fur eineklégkobng der weiteren

Vorgehensweise des Vereins gegenuber den auffgéigordenen Fans bendtigte.
Daher hatte der Polizeibedienstete in seinem Ultdumgsschreiben auch darauf
hingewiesen, dass der Verein geeignete MalRnahmemlassen solle, um kinftig
derartigen Stdrungen oder Straftaten entgegenzewirlies konnte neben einer
"Gefahrderansprache" in einem Gesprach zwischen urah Vereinsleitung - in

Auslbung des Hausrechts - auch der Ausspruch éirikshen oder Uberdrtlichen
Stadionverbots sein. Hierauf hat das Verwaltungslyezu Recht hingewiesen. Dafiir,
dass vorliegend sogar der Erlass eines solchenoterim Frage kam, gab es
ausreichende rechtliche Anhaltspunkte:

Der Zweck des Stadionverbots ist nach § 1 Abs. & 3ader Stadionrichtlinie

Sachsen, zukinftiges sicherheitsbeeintrachtigeNddsalten zu vermeiden und den
Betroffenen zu Friedfertigkeit anzuhalten, um diech8rheit anlasslich von

FuBRballveranstaltungen zu gewahrleisten. Adressatgemall 8 4 Abs. 1 der
Stadionrichtlinie Sachsen, ,eine Person (...), the Zusammenhang mit dem
FuRRballsport, insbesondere anlasslich einer Fufdvalstaltung (...) oder eines
Spiels (...) in einem oder mehreren der nachfolgerigediihrten Falle innerhalb oder
aul3erhalb einer Platz- bzw. Hallenanlage in einerMenschenwirde verletzenden
Art und Weise oder sicherheitsbeintrachtigend auégen ist." Schwere Falle sind
gemal 8§ 4 Abs. 3 Nr. 1 der Stadionrichtlinie Sachse. Straftaten unter Anwendung
von Gewalt gegen fremde Sachen mit der Folge eiedd unerheblichen Schadens
und gemal dessen Nr. 8 ein Hausfriedensbruch. dseni Fall kann auch ein
Uberértliches Stadionverbot erlassen werden. EesrBfung oder Verurteilung setzt
die Regelung nicht voraus, sondern nur ein einggdés Ermittlungs- oder sonstiges

Verfahren.
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Hier fanden die strafbaren Handlungen wahrend einggingsaufenthalts des B in T
statt, in dessen Rahmen auch mehrere Freundsghelésausgetragen wurden. Der
Klager war als Fan des Vereins angereist. Andergle Klager meint, durfte auch das
Vorliegen einer ful3balltypischen Straftat bejaht rdem, da die in Betracht

kommenden Handlungen, wie die obigen AusfihrungenStadionrichtlinie Sachsen
zeigen, nicht auf dem Gelande des Ful3ballspiels wdkrend oder in unmittelbarem
Zusammenhang damit vorgenommen worden sein mus$&én.vorliegend ein

ausreichender Zusammenhang mit dem Fuf3ballspogbgegwar oder nicht, blieb

dabei der Einschatzung des Vereins Uberlassen.nGage Klager war in Tschechien
auch ein Verfahren eingeleitet worden, wie die fdmfation des gemeinsamen
Zentrums der deutsch-tschechischen Polizei- undzdsdammenarbeit vom 17.

Februar 2014 zeigt. Berechtigt, das Verbot zu seiasist gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1, 2
der Stadionrichtlinie Sachsen der Verein, in de€Bereich das Ereignis eingetreten
ist, bei einer Reise zu einer Ful3ballveranstaltudey organisierende Verein.
Entsprechendes ergibt sich aus den 8§ 1 Abs. 2882bs. 1, 8§ 4 der Richtlinie des

Deutschen FufR3ballbundes.

Mit dem Verwaltungsgericht ist auch zu bejahensdiie dem Klager vorgeworfenen
und auch nicht bestrittenen Taten in T unter dighBinien fallen und der Verein daher
zur Prifung von geeigneten MalRnahmen bis hin zw/edrangung eines Verbots und
- wie geschehen - zu dessen vorheriger Anhdrung &/da der Stadionrichtlinie

Sachsen) berechtigt war. Ohne die Ubermittlung idsoweit relevanten Daten des
Klagers hatte der Verein keine Moglichkeit gehabgs durch die Richtlinie

vorgegebene Prozedere einzuleiten. Da es fur disckatzung sicherheitsrelevanter
Belange auch von Bedeutung sein kann, ob der Klagstmals oder bereits
wiederholt aufgefallen ist, war auch die Informatidber einen friher begangenen

Hausfriedensbruch im Zusammenhang mit einem Fusgbellerforderlich.

Dieses rechtliche Interesse war hinreichend glailgiganacht. Zu bertcksichtigen ist
dabei, dass der Antrag wahrend eines Zusammemtseffer Koordinierung und
Festlegung von gemeinsamen MalRnahmen gestellt wovde die der Bekampfung
und Vermeidung von Sicherheitsbeeintrachtigungerctdérans von Ful3ballvereinen
dienen. Daher musste der Schatzmeister gegenilverRidizeibediensteten nicht
ausdricklich die in Frage kommenden Mal3nahmendashi] da offensichtlich war,
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dass die Daten zur Beeinflussung der auffallig geewen Fans, mithin auch des

Klagers, verwendet werden sollten.

Der Schatzmeister hatte den Antrag auch im Nameveeeins gestellt.

Der Senat hat in seinem die vorliegende Berufurlgssenden Beschluss (v. 19. Mai
2016 - 3 A 66/16 -, juris Rn. 6 f. m. w. N.) fes$tglt, dass es sich bei dem nach § 45
Abs. 2 SachsPolG erforderlichen Antrag um eine niliieh-rechtliche
Willenserklarung handelt, auf die die allgemeinemnurtglsdtze des Burgerlichen
Gesetzbuchs entsprechend anwendbar sind. Ist dens@bmuss der Antragsteller zur
Vornahme von Verfahrenshandlungen, hier des Antrégsden Verein fahig sein.
Gemall 8 12 Abs. 1 Nr. 3 VwWVG wird der Verein dalberch seine gesetzlichen
Vertreter tatig.

Wie sich aus dem vom Klager im Verfahren vor demmédtungsgericht eingereichten
Auszug aus dem Vereinsregister des Amtsgerichtgzigpiergibt, gilt fir den Verein
die allgemeine \Vertretungsregelung, nach der er eijsw durch zwei
Vorstandsmitglieder gemeinsam vertreten wird. Denspricht auch 8 17 Abs. 4 der
im Internet abrufbaren aktuellen Satzung des Vereiternach sind zur Vertretung des
Vereins jeweils zwei Vorstandsmitglieder berechtsgiweit nicht eine Untervollmacht
erteilt worden war. Der Préasident des Vereins lextzh auf gerichtliche Anfrage hin
mit Schreiben vom 2. November 2016 mitgeteilt, ddgsSchatzmeister vom Vorstand
zu den in Rede stehenden Beratungen - damit sied Zdisammentreffen zur
Koordinierung und Festlegung von gemeinsamen Mafieahgemeint - entsandt
worden war und im Rahmen seiner Entsendung Erkifminabgeben konnte.
Allerdings wird auch darauf hingewiesen, dass "Agstellungen zur Vertretung des
Vereins (...) gemdR § 17 Abs. 4 unserer Satzung emilge zwei Vertreter des
Vorstands gebunden” seien. Damit bleibt offen, obr dSchatzmeister in
Untervollmacht einen Antrag gemafld 8 45 Abs. 2 SaelE3 fur den Verein stellen
konnte oder ob hierfur die Erklarungen von zweistandsmitgliedern erforderlich

waren.

Die Klarung dieser Frage kann aber dahinstehen.nDdie Erklarung des

Schatzmeisters wirkte jedenfalls unter HeranziehlergGrundséatze fur das Vorliegen
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einer Anscheinsvollmacht fir den Verein. Eine seldollmacht liegt vor, wenn der
Vertretene das Handeln des Scheinvertreters niehittk es aber bei pflichtgemaler
Sorgfalt hatte erkennen und verhindern kénnen wrdaddere Teil annehmen durfte,
der Vertretene dulde und billige das Handeln datré&ters (BGH, Urt. v. 10. Januar
2007 - VIII ZR 380/04 -, juris Rn. 25 m. w. N.). &ie Voraussetzungen sind hier
gegeben: Unterstellt, dem Verein war nicht bekatiass der Schatzmeister den Antrag
auf Datenubermittlung gegentber dem Polizeibediestgestellt hatte, musste es
sich fur diesen namlich auch unter Beachtung seswgfaltspflichten aufdrangen,
dass der Schatzmeister im Rahmen der Besprechung Mal3nahmen in den
Zusammentreffen auch vom Vorstand bevollmachtigt, warbindliche Erklarungen
fur den Verein abzugeben, soweit sie vom Zweck desammentreffen gedeckt
waren. Denn die Zusammentreffen dienten nicht murwhverbindlichen Diskussion
von maglichen MalRnahmen, sondern dort sollten migchSchilderung dieser Treffen
in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungei¢ durch die befragten
Zeugen auch verbindliche Zusagen gemacht und \lmaingen getroffen werden, die
der Koordination von Schritten zur Bekampfung vortherheitsgefahrdenden
Entwicklungen im Zusammenhang mit Ful3ballspielem@in. Davon erfasst war auch
der Antrag auf Ubermittlung von personenbezogenemem soweit diese fir die
Prufung von MalRnahmen gegenuber auffalligen Faosderlich waren. Eine andere
Beurteilung ware kaum praxisgerecht: Sonst hatte Belizeibedienstete die
jeweiligen Vertretungsbestimmungen des Vereinsrimeden und hier im Zweifelsfall
vom Schatzmeister eine Bestatigung erwirken musdass die Antragstellung der
vereinsinternen Vertretungsregelungen entspriches Ckonnte in der damaligen
Situation nicht verlangt werden. Diese Sichtweis@dw worauf der Beklagte
zutreffend hingewiesen hat, auch dadurch bestédiggs das Anschreiben an den
Klager vom 10. Marz 2014 ebenfalls nur von einemsiandsmitglied des Vereins
abgezeichnet worden war. Dies legt nahe, dass desbeaxlgliche Verfahren
einschliellich seiner Einleitung durch Antragstegjbei der zustéandigen Behdrde des
Beklagten von einem Vorstandsmitglied durchgefitetden konnte. Da der Verein
den Schatzmeister als alleiniges Vorstandsmitgiredie Zusammenkinfte entsandt
hatte, hatte er auch den ihm zurechenbaren Anscfesietzt, dass der Schatzmeister

im Rahmen der Zusammenkiinfte vertretungsbefugt war.
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2.2 Entgegenstehende schutzwirdige Interessen dégerk sind mit dem
Verwaltungsgericht nicht ersichtlich und auch nislrgetragen. Der Klager war
bereits mehrfach einschlagig auffallig und es karangels entsprechender Hinweise
nicht davon ausgegangen werden, dass er kunftig miehr in Erscheinung treten
wird. Der Schutz der Allgemeinheit vor sicherhegt&hrdenden Handlungen von Fans
hatte damit Vorrang vor dem Interesse des Klag#ass seine personenbezogenen
Daten nicht an den B Ubermittelt werden.

2.3 Auch sind keine Ermessenfehler des Beklagtsichglich. Insbesondere ist nicht
von einem Ermessensausfall auszugehen, weil derefmdienstete nicht erkannt
haben konnte, dass bei seiner Entscheidung uUberAde#ag gemall § 45 Abs. 2
SachsPolG nach Ermessen zu entscheiden war (mprecthienden Vorschrift des 8§ 45
ASOG Berlin vgl. OVG Berlin-Brandenburg, a. a. .R8 ff. m. w. N.).

Zwar kann dem Fehlen entsprechender ErwagungendéeiBegrindung eines

Veraltungsakts regelmafRig das Indiz fir einen Esmesausfall entnommen werden
(Sachs, in: Stelkens/Bonk/ders., VWVIG, 8. Aufl&fd 4, 8 40 Rn. 80 m. w. N). Diese
Grundsatze gelten hier aber nicht uneingeschradkinn vorliegend ist das

Ubermittlungsschreiben mangels Verwaltungsaktcharagder ahnlicher Wirkungen

nicht an die Anforderungen des § 39 Abs. 1 Satzwd8/N& gebunden, wonach die

Begriindung einer Ermessenentscheidung die Gesiotksp erkennen lassen muss,
von denen die Behorde bei der Austibung des Ermessesgegangen ist (ndher zur
entsprechenden Anwendung auf sonstige hoheitlice®idhmen: Kopp/Ramsauer,
a. a. 0. 8 39 Rn. 12). Vielmehr ist davon auszugelass, wenn wie hier die auf
Tatbestandsseite vorgenommene Abwéagung der Inggredes Vereins und des
Klagers zu einer Zulassigkeit der Ubermittiung defihat und keine besonderen
Umstdnde des Falls erkennbar sind, in der Regebnsalmter Beachtung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes  keine  weitergehendemmedSenserwagungen
angestellt werden missen, sondern die Ubermittumgienommen werden muss
(intendiertes Ermessen). Demgemald kann bei pataeit MalRnahmen schon der
Verweis auf die Ermachtigungsgrundlage und den teaenfolgten Zweck ausreichen,
soweit keine besonderen Umstande des Einzelfafisetan (BayVGH, Urt. v. 20.

Februar 2013 - 4 B 12.717 -, juris Rn. 20 ff. m. M. Der in der mundlichen

Verhandlung angehdrte Polizeibedienstete hatte ztnieausgefihrt, dass die
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Datenubermittlung auf der Grundlage des § 45 SatsfPorgenommen worden und
dass die Polizei angehalten sei, auffallige Fams Zweck praventiver Mal3hahmen
bekanntzumachen. Dies - so der Zeuge - sei vonngném ,so im Freistaat Sachsen
gehandhabt worden®. Damit ergibt sich flr den Setiass sich der Polizeibedienstete
mangels entgegenstehender besonderer Umstande odesgenden Falls an den
Gleichbehandlungsgrundsatz gebunden gefihlt hatese Vorgehensweise ist nicht

ZuU beanstanden.

Dass der Beklagte die Pflicht, den Verein auf digh&ltung der in § 16 Abs. 4 Satz 1
SachsDSG genannten Verwendungsbeschrankungen M biszamy wonach er nach
8 45 Abs. 3 SachsPolG, § 16 Abs. 4 Satz 2 Sachsigdlichtet ist, augenscheinlich
nicht beachtet hat, ist schlie3lich unschadlichil wees allenfalls die Verwendung,
nicht aber die hier allein zu tberprifende Ubetmity der personenbezogenen Daten

des Klagers betrifft.

Damit ist zusammenfassend festzustellen, dass dikerniittlung der
personenbezogenen Daten des Klagers gemald § 42As.1 SachsPolG zuléssig

war und die hiergegen erhobene Klage keinen Efatg

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalinioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2u000,- € festgesetzt (§ 47 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 2 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 5a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Urschrift
wird beglaubigt.
Bautzen, den 25.11.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschaftigte



