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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. der Frau

beide wohnhatft:

- Klagerinnen -

- Berufungsklagerinnen -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat
Schlo3hof 2/4, 01796 Pirna
- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
beigeladen:

1. ..

2. ..



3. Gemeinde Klingenberg
vertreten durch den Blrgermeister
Schulweg 1, 01774 Klingenberg

prozessbevollmachtigt zu 1 und 2:
Rechtsanwalte

wegen

Nutzungsuntersagung
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 9. Méarz 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerinnen gegen das Urteil desmaltungsgerichts Dresden vom
7. Oktober 2015 - 4 K 717/12 - wird zurtickgewiesen.

Die Klagerinnen tragen die Kosten des Berufungsdedns einschlie3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1urdie Beigeladene zu 3 tragt
ihre aul3ergerichtlichen Kosten selbst.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die beiden Klagerinnen begehren ein bauaufsiclatickinschreiten des Beklagten
gegen die Terrassennutzung des Garagendachs dmid®gnen zu 1 und 2 auf dem
unmittelbar benachbarten Hausgrundstick (Flurstidk 60 der Gemarkung
Gl Sie sind Eigentiimerinnen des ebenfalls mit einem
Wohnhaus bebauten Grundstiicks Flurstiick Nr. 6141 .(F....).

Am 19. Juni 1996 beantragten die Beigeladenenuwud12 beim Bauordnungsamt des
damaligen Weil3eritzkreises eine BaugenehmigungBEwichtung eines Wohnhauses
in Fertigteilbauweise mit Garage“. Nach der Bauhesbung vom Juni 1996 sollte



die Grenzgarage ein Flachdach erhalten. Der mitRiivorlagen eingereichte, von
den Beigeladenen als Bauherrn unterschriebene gbgmgan“ vom Juni 1996 zeigt in
der Nord-Ostansicht im Maf3stab von 1:100 ein Gadamaif dem Dach der Garage
(Bauakte S. 72). Im ,Schnitt ,B-B* des ,Eingabeptdrim Mal3stab 1:50 wird der
Dachaufbau als ,Terrasse" bezeichnet (Bauakte $.\Weitere Angaben zu einer

Terrassennutzung des Garagendachs enthalten dierBegen nicht.

Mit Bescheid vom 9. September 1996 erteilte dasoBinungsamt den Beigeladenen
zu 1 und 2 eine Baugenehmigung fur die Errichtueg ¢Einfamilienhauses mit
Garage” im vereinfachten Genehmigungsverfahren @ 6SachsBO a. F.)
.entsprechend den beigefligten und als zugehdrig¢rgedeichneten Bauvorlagen®.
Der bei den Bauvorlagen befindliche Lageplan (Béaia®. 73) ist mit einem
rechteckigen griinen Stempelabdruck des Landratsammtiere Bauaufsichtsbehdrde -
versehen (,Baugenehmigung Nr. ... vom 2.9.1996, UWuteift des Prufingenieurs),
die weiteren Bauzeichnungen der ,Eingabepléane” evemsinen davon abweichenden
grinen Stempelabdruck (,Landratsamt Weil3eritzkr@auordnungsamt“ nebst

Postanschrift) auf.

Unter dem 20. Dezember 1996 stellte das Landratgantrgebnis der am Vortag

durchgefuhrten Baubesichtigung die abschlieRendegbtellung des Vorhabens fest.

In der Folgezeit errichteten die Beigeladenen zind 2 auf ihrem Garagendach eine
Terrasse mit Gelander. Rechnungen fir entsprechdatkriallieferungen und fir die

Verlegung von Fliesen wurden zwischen Sommer 19@7Herbst 2000 gestellt.

Die Klagerinnen wandten sich mit Schreiben vom @pt&mber 2010 an den
Beklagten mit der Bitte um bauaufsichtliche Prufumgl fihrten aus:

»2Auf dem an unser Grundstick (...) angrenzenden Gatiio#t (...) wurde nach dem
Bau des Wohnhauses ein Anbau errichtet. Dieset dien

- Doppelgarage

- Stellplatz fir Motorrader und Fahrrader

- Lagerstatte fur Holz, Rasenmaher, Autoreifen unakaége

Der Anbau wurde und wird stetig erweitert. So wurdes Dach des Anbaus
nachtraglich gefliest, ein Uberstehendes Gelanderh&et und eine Vorrichtung fur
das Anbringen einer Partybeleuchtung angebracht. Witd der Anbau als Terrasse
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und Partygelande genutzt. Aufgrund der in Auszudargestellten Nutzung dieses
Anbaus ist unser Grundsttick und dessen Bewirtaagfinassiv eingeschrankt”.

Der Beklagte teilte den Klagerinnen mit Schreibemvi6. Marz 2011 mit, dass keine
Veranlassung fur ein bauaufsichtliches Einschrenestehe. Die den Beigeladenen zu
1 und 2 erteilte Baugenehmigung umfasse nach demvdBagen auch eine

Terrassennutzung der Garage. Den Unterlagen seiermmehmen, dass den
Klagerinnen die Situation an der Grundstiicksgreseie der Errichtung der Garage

und Nutzung der Dachterrasse seit Uber einem &kiannt sei.

Die Klagerinnen fuhrten dazu mit Schreiben vom BErz 2011 aus, dass sie sich
schon ,seit Jahren® gegen die Dachterrasse gewhatien. Diese sei erst im
Nachhinein errichtet worden, so dass ein Widerdprgegen den Garagenbau
zunachst nicht in Betracht gekommen sei. Eine Baddse sei nicht Gegenstand der
erteilten Baugenehmigung. Eine Grenzgarage duréd auicht aufgestockt und zu

Aufenthaltszwecken genutzt werden.

Mit Bescheid vom 9. August 2011 lehnte der Beklagigen am 29. April 2011
gestellten Antrag der KIlagerinnen auf ,bauaufsich#s Einschreiten und
Nutzungsuntersagung“ ab. Gegenstand der 1996tenddaugenehmigung sei auch
die Dachterrasse gewesen. Die Klagerinnen hatteWikerspruchsrecht verwirkt,
weil sie sich erstmals im September 2010 an dierarBauaufsichtsbehérde gewandt

hatten, obwohl ihnen die Terrassennutzung seiéridahren bekannt gewesen sei.

Den Widerspruch der Klagerinnen vom 12. Septembéf 2vies die Landesdirektion
Sachsen mit Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 20t&ck. Dieser sei mangels
Widerspruchsbefugnis unzuldssig. Der erst mit Atsgahreiben vom 7. September
2011 erhobene Widerspruch sei ,als verwirkt anzesehMit dem Bauvorhaben sei
bereits im September 1996 begonnen worden; die &alignigung beziehe sich auch

auf die Dachterrasse, die seit etwa 13 Jahren mddmasei.

Bereits am 30. Mai 2012 hatten die Klagerinnen Ugkaitsklage vor dem
Verwaltungsgericht Dresden erhoben. Das Verwaltgagsht hat die Klage nach
Einbeziehung des Widerspruchsbescheids mit Urterth v7. Oktober 2015 - 4 K
717/12 -, zugestellt am 19. Oktober 2015, abgewieS& Anspruch der Klagerinnen
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auf bauaufsichtliches Einschreiten nach § 80 Sat3&thsBO bestehe nicht. Ein
Verstol3 gegen nachbarschitzende Vorschriften, @mssith ein Anspruch auf Erlass
einer Beseitigungsanordnung ergeben konne, sclaeisieweil die Dachterrasse von
der bestandskraftigen Baugenehmigung vom 9. Sepier#96 umfasst sei. Aus den
beigefigten und mit einem grinen Stempel als zugghgekennzeichneten
Bauvorlagen folge, dass auch die Dachterrassedgsilgenehmigten Vorhabens sei.
Die zeichnerische Darstellung der Nord-Ostansieige ein Gelander auf dem Dach
der Garage. Zudem sei im ,Schnitt B-B“ eine Tereagasgewiesen. Die Erlauterung
spreche dort woértlich von einem ,Dachaufbau (Texed§ wobei die Art der
Fliesenverlegung im Einzelnen beschrieben werdene EiZusammenschau
vorgenannter Bauvorlagen reiche aus, um eine Balmgeigung zur Errichtung der
Terrasse auf dem Garagendach feststellen zu kdmienBaugenehmigung sei im
Zeitpunkt der endgultigen Errichtung der Dachteseaisn Jahr 2000 auch nicht nach 8
72 Abs. 1 SachsBO a. F. mit Ablauf von drei Jale®oschen, weil das Hauptgebéude
nebst Garage unstreitig Ende 1996 errichtet wosdgnwveshalb die Baugenehmigung
fur die Nebenanlage (Terrasse) ,in jedem Fall inlt@g” bleibe. Auf eine
Verwirkung komme es nicht an, weil sich die Klageen mit ihrem Antrag an den
Beklagten allein gegen die bestandskraftig mitgemgte Garagennutzung gewandt
hatten.

Die Klagerinnen haben am 16. November 2015 Propssskhilfe fur ein

beabsichtigtes Verfahren auf Zulassung der Berufbegntragt und nach deren
Bewilligung (Senatsbeschl. v. 1. Marz 2016) einered@reinsetzungsantrag gestellt,
dem der Senat mit Beschluss vom 24. Mai 2016 -386/15 - zusammen mit dem

Zulassungsantrag stattgegeben hat.

Zur Begrundung ihrer Berufung tragen die Klagermwer, das Verwaltungsgericht
habe einen Anspruch auf Erlass einer Nutzungswagersy zu Unrecht verneint. Die
Dachterrasse sei formell wie materiell baurechtsgidind verletze sie in ihren
Rechten. Eine Verwirkung konne ihnen nicht entgeggghalten werden. Die
Dachterrasse sei erst nachtraglich - nicht vor damr 2000 - zu einem Zeitpunkt
entstanden bzw. fertiggestellt worden, als die Baefmigung hinsichtlich der
Terrasse durch Zeitablauf bzw. durch die wesentiblweichende Bauausfihrung
(,aliud®) erloschen gewesen sei. Die Nutzung derrdsse erst 2007 aufgenommen



14

15

16

17

worden. Im Jahr 2007 héatten sich die Klagerinnemaezhst an den Oortlichen

Friedensrichter gewandt, der die Aufnahme einerli@dlingsverhandlung jedoch

abgelehnt habe. Anschliel3end hatten sie sich aBedgeladene zu 3 und im Weiteren
- zunéchst miundlich - an die Bauaufsichtsbehdrde Heklagten. Die fur das

Wohnhaus mit Garage erteilte Baugenehmigung umfaisbé auch die Genehmigung

der Dachterrasse. Aus den Bauvorlagen ergebe didhisnanderes. Das dort

abgebildete Gelander spreche nicht ohne weitenegifie Terrassennutzung, da es
angesichts der Hanglage des Grundstlicks Sicheztfeitdernissen entsprochen haben
kénne. Der ,Schnitt B-B* enthalte keinen Zugehoag&vermerk. Eine Grenzgarage
sei nur ohne zusatzliche Terrassennutzung zulaskicgan habe sich durch § 6
SéachsBO n. F. nichts geandert.

Die Klagerinnen beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomKtoker 2015 - 4 K 717/12
- zu &ndern und den Beklagten unter Aufhebung @esliBeids vom 9. August
2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheidsahetekdirektion Sachsen
vom 13. Juni 2012 zu verpflichten, gegenuber degeiiimern des
Grundsticks Gl........ooviviiiiiiiiiiiiiieeeeee, fur die von diesen als
Dachterrasse genutzte Garage hinsichtlich der Ssgrautzung eine
Nutzungsuntersagung anzuordnen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die Voraussetzungen fir den Erlass einetziNigsuntersagung fur nicht
erfillt. Die Dachterrasse sei mit der bestandsi@ft Baugenehmigung vom 9.
September 1996 genehmigt und im Jahr 2000 errialdeden. Die Bauvorlagen seien
Bestandteil der Baugenehmigung. Das Anbringen dee&origkeitsvermerks nur auf
dem ersten Blatt (S. 73 der Bauakte) entsprechelidkchen Verwaltungspraxis.
Durch das Anbringen griner Stempelabdrucke aufrdmhfolgenden Seiten werde
hinreichend deutlich, welche Bauvorlagen vom Zuggi@itsvermerk umfasst seien.
Dem Bestimmtheitserfordernis sei Genlge getan. &g. ,aliud* durch eine

abweichende Bauausfuhrung liege nicht vor.

Die Beigeladenen zu 1 und 2 beantragen,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragen vor, die Dachterrasse sei mit bestaaftgjem Bescheid vom 9. September
1996 genehmigt worden. Die Baugenehmigung fur deshberrasse sei bei ihrer
Errichtung im Jahr 2000 nicht erloschen gewesen.treffend sei das
Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass Nelag®mmlauch noch nach Ablauf
von drei Jahren errichtet werden kénnten, wennttagptgebéude bereits rechtzeitig
fertiggestellt worden sei. Das Abwehrrecht der KKlégnen sei verwirkt. Auf die

Frage einer baurechtswidrigen Nutzung komme eg aith

Die Beigeladene zu 3 hat sich nicht geaul3ert; mBerufungsverhandlung ist sie
entsprechend einer schriftlichen Ankiindigung nexisthienen.

Im Rahmen einer informatorischen Befragung in déndtichen Verhandlung haben
sich die Klagerinnen sowie die Beigeladenen zud 2izur Errichtung und Nutzung
der Dachterrasse geduf3ert und das streitige Vgdmirdurch die Vorlage privater
Fotografien aus den Jahren 1997 und 2001 untertigt,der Senat nach einer
Inaugenscheinnahme jeweils zurtickgereicht hat.wegowird auf die Niederschrift

vom 9. Marz 2017 verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakten (2 Béande) und die vorgelegten Bemitoigang Bezug genommen (3
Heftungen). Diese Akten waren Gegenstand der mémeti Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte trotz des Ausbleibens der Beigekxa zu 3 mindlich verhandeln
und Uber die Berufung entscheiden, da die Beteiligiuf diese Mdglichkeit in der
Ladung hingewiesen worden sind (8 125 Abs. 1 mV8 102 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Berufung der Klagerinnen ist unbedeifinDas Verwaltungsgericht hat

deren zulassige Verpflichtungsklage im Ergebni®euht abgewiesen.
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Die Klagerinnen haben keinen Anspruch aus 8§ 80 fat3achsBO gegen den
Beklagten auf Erlass einer Nutzungsuntersagungdhitish der Dachterrasse auf der
Garage der Beigeladenen zu 1 und 2 (8 113 Abs. &O®)Ww Den Erlass einer
Beseitigungsanordnung nach 8 80 Satz 1 SachsB@n d€praussetzungen im
angefochtenen Urteil gepruft werden (Urteilsabdru8k 4 unten), haben die
Klagerinnen ausweislich der Niederschrift Gber ohéndliche Verhandlung vom 7.
Oktober 2015 nicht beantragt.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht jedoch festtgit, dass die Dachterrasse der
Beigeladenen zu 1 und 2 von der am 9. Septembé i@8ilten Baugenehmigung fur
das ,Einfamilienhaus mit Garage“ umfasst wird. BieBaugenehmigung ist den
Klagerinnen gegenuber bestandskraftig geworden,| wi ihr entsprechendes
Widerspruchs- und Klagerecht durch Zeitablauf wveriohaben. Bei Errichtung der

Dachterrasse war die Baugenehmigung auch nichacirém.

Zur Ermittlung des Regelungsgehalts von Baugenelnngign ist folgender Mal3stab
anzulegen: Die Bauaufsichtsbehdrde bestimmt Invadt Reichweite einer von ihr
erteilten Baugenehmigung; Teil dieser Entscheidangs, anhand der vom Bauherren
mit dem Bauantrag eingereichten Bauvorlagen denel@aigungsgegenstand im
Einzelnen zu bezeichnen (vgl. BVerwG, Beschl. Wlahuar 1997 - 4 B 240.96 -, juris
Rn. 3). In diesem Sinne wird der Genehmigungsgegedsdurch den Bauantrag
bestimmt, wobei neben der textlichen BezeichnungBdimalnahme vorrangig die
mit einem Zugehorigkeitsvermerk versehenen grurieggselten Bauvorlagen (u. a.
Lageplan, Baubeschreibung und Bauzeichnungen) hezehen sind (vgl.
Senatsbeschl. v. 4. August 2014 - 1 B 82/14 -gjRm. 15; v. 23. Januar 2017 - 1 A
516/14 -, juris Rn. 28; OVG NRW, Urt. v. 25. Jani2013, BauR 2013, 1239;
NdsOVG, Urt. v. 20. Februar 2014, BauR 2014, 113$b).genugt es nicht, dass ein
Bauelement in einer bei den Bauakten befindlicherusf@hrungsplanung
eingezeichnet ist, wenn bei verstandiger WuirdigBg§ 133, 157 BGB) keine
Zugehdrigkeit zur Baugenehmigung besteht (vgl. aBehatsurt. v. 5. April 2013,
SachsVBI. 2014, 36, 39).

Davon ausgehend ist mit der Baugenehmigung voneptegber 1996 nicht nur die

Errichtung des Einfamilienhauses mit Garage, sondmich die Errichtung der
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Dachterrasse genehmigt worden. Der Bescheid vdge@ember 1996 bezeichnet die
in seinen ,Anlagen enthaltenen Auflagen und Bedmygun sowie die grinen
Eintragungen® ausdricklich als ,Bestandteile diesgenehmigung“, wobei das
Vorhaben ,entsprechend den beigefugten und als hfuige gekennzeichneten
Bauvorlagen auszufiihren* war. Bestandteil der Baagmigung waren damit auch
die mit einem Zugehorigkeitsvermerk versehenen géstempelten Bauvorlagen in
der Bauakte. Mit einem solchen Zugehdérigkeitsvekr{griiner Stempelabdruck des
Landratsamts ,Baugenehmigung Nr. ... vom 2.9.199®nterschrift des
Prifingenieurs) gekennzeichnet ist nur der LageplainSeite 73 der Bauakte, nicht
jedoch die Eingabeplanung (S. 69 bis 72 und 65%B)sund der Geldndeschnitt (S.
68). Dort befindet sich jeweils nur ein griner Spefabdruck ,Landratsamt ...
Bauordnungsamt® mit Postanschrift. Das Anbringeesds griinen Stempelabdrucks
im Anschluss an die mit einem Zugehdrigkeitsvermanisehene Seite 73 der Bauakte
versteht der Senat nach der in der mindlichen Wellhag erlauterten
Verwaltungspraxis des Beklagten wie seines Rechigéwgers dahin, dass alle grin
abgestempelten Seiten vom Zugehorigkeitsvermerkasshfsein sollen. Diese aus
Vereinfachungsgriinden gewahlte Form der Bezeichnungdes
Genehmigungsgegenstands mag optimierbar erscheieier, begrindet nach den
Umstanden des Falles fur den erkennenden Sendicleiber keine durchgreifenden
Zweifel (mehr) daran, dass die von den Beigeladenenl und 2 als Bauherrn
unterschriebenen und vom Bauordnungsamt griin gpstean ,Eingabeplane®, die in
der Nord-Ostansicht ein Gelander auf dem Dach deag® eigen (Bauakte S. 72) und
den Dachaufbau im ,Schnitt B-B* als ,Terrasse” heheen (Bauakte S. 67),
Bestandteil der Baugenehmigung sind, die damittnmeir das Wohnhaus und die
Grenzgarage, sondern auch die Dachterrasse umfBsst.so zu verstehende
Baugenehmigung wurde unabhangig von der Frage avirkarteilt, ob eine Nutzung
des Garagendachs zu Aufenthaltszwecken in Anwenglangg 6 Abs. 11 SachsBO

1994 rechtmaRig erteilt werden konnte, was die &liggpen bezweifeln.

Die 1996 erteilte Baugenehmigung ist den Klagemngegeniber bestandskraftig
geworden, wobei sie ihr Widerspruchs- und Klagereabch hinsichtlich der
nachtraglich errichteten Dachterrasse nach den Bandesverwaltungsgericht (Urt.
v. 25. Januar 1974 - IV C 2.72 -, BVerwGE 44, 2%)s dem nachbarlichen

Gemeinschaftsverhaltnis entwickelten Grundsatzexchddeitablauf verloren haben.
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Die Baugenehmigung wurde den Klagerinnen nichtiamtiekannt gegeben, weshalb
die Widerspruchsfrist von einem Monat (8 70 Abs/vGO) nicht in Gang gesetzt
wurde. Ein Verlust des Widerspruchs- und Klager®athtirch Zeitablauf tritt in
entsprechender Anwendung von 8 70 Abs. 1 i. V. B8&bs. 2 VwWGO aber auch
dann ein, wenn ein Nachbar seinen Widerspruch nioht Ablauf der Jahresfrist
einlegt, die ab dem Zeitpunkt in Lauf gesetzt wiml,dem er Kenntnis von der
erteilten Baugenehmigung hatte haben missen, well das Vorliegen der
Baugenehmigung aufdrangen musste und es ihm méghchzumutbar war, sich
hierlber etwa durch Nachfrage beim Bauherrn oderBdeibehérde Gewissheit zu
verschaffen (vgl. grundlegend BVerwG, Urt. v. 2&ndar 1974 a. a. O., juris Rn. 25;
aus der neueren Senatsrspr. vgl. Urt. v. 21. Okt206 - 1 A 256/15 -, juris Rn. 33 1.

m. w. N.).

Davon ausgehend hatte sich den Klagerinnen die édeaignigungserteilung fir die
Dachterrasse ab deren Errichtung, spatestens aibetemAufnahme der Nutzung
aufdrangen mussen. Nach Uberzeugung des Senalgterfiie Nutzungsaufnahme
nicht erst 2007, sondern jedenfalls bereits im Jab01, weshalb die Jahresfrist
spatestens im Jahr 2002 verstrichen und die Babgegang insgesamt
bestandskraftig geworden ist. Die in der mindlichgerhandlung von den
Beigeladenen zu 1 und 2 vorgelegten Fotografiem,adisweislich des Stempels des
Fotolabors am 21. August 2001 bzw. am 25. Septeribéd entwickelt wurden,
lassen die Dachterrasse mit Gelander und Fliesere steren damalige Nutzung zur
Freizeitgestaltung deutlich erkennen (vgl. S. 2téet Absatz und S. 3 erster Absatz
der Niederschrift v. 9. Marz 2017), weshalb aushlisBen ist, dass die Dachterrasse -
wie von den Klagerinnen bei ihrer informatorischiBafragung vorgetragen - erst 2003
oder 2004 mit dem Anbringen des Gelanders entstamste Auch die von den
Beigeladenen zu 1 und 2 vorgelegten Rechnungem@usahren 1997 bis 2000 fur
Materiallieferungen und die Verlegung von Fliespneshen gegen den klagerseitig
behaupteten Fertigstellungstermin. Angesichts dessfithrung des auf dem
Garagendach errichteten Geléanders konnte auch dahg&indruck entstehen, dass
dieses nur Sicherheitserfordernissen habe dierlemmsblach den Fotografien handelt
es sich um ein aufwéandiges, wuchtiges Holzgelandeie es fur eine
Dachterrassennutzung charakteristisch ist. Daber wi@ Nutzung durch ein

spielendes Kind durch die Licken zwischen den $trefedenfalls aber die Nutzung
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durch Erwachsene auch fur Dritte vom Nachbargrumttserkennbar. So zeigt das
Foto vom 21. August 2001 auf der Terrasse steherffimvachsene,
die einen StralRenumzug beobachten.

Ausgehend davon war es fur die Klagerinnen spatesté dem Spatsommer 2001
zumutbar war, sich tUber das Vorliegen einer Baugengung - beispielsweise durch

Nachfrage bei der Bauaufsichtsbehérde - Gewisghererschaffen.

Die Baugenehmigung fur die Dachterrasse war impzeitt ihrer Errichtung auch
nicht erloschen. Nach § 72 Abs. 1 SachsBO 1994 @89 erlosch eine
Baugenehmigung, wenn innerhalb von drei Jahren Eatdilung der Genehmigung
mit der Ausfihrung des Bauvorhabens nicht begomaen die Bauausfiihrung langer
als zwei Jahre unterbrochen wurde. Ob eine Anwegdion 8 72 Abs. 1 SachsBO
1994/1999 bereits an der mit einer Rechtsbehebdsbahg versehenen Bescheinigung
vom 20. Dezember 1996 Uber die abschlielende Bwtlighg mit der Erwagung
ausscheidet, der Rechtsvorganger des Beklagten lealen bestandskraftigen
Bescheid uUber die erfolgte Fertigstellung des Geéganmabens erlassen, mag
dahinstehen. Nachdem das Wohnhaus und die Garadggeramber 1996 errichtet
worden und bestimmungsgemalR nutzbar waren, betlieliGenehmigung fir die
Dachterrasse auf der als Nebenanlage einzustuféddege ihre Wirkung (vgl. Jade,
in: Jade/Dirnberger/B6hme, Bauordnungsrecht Sact&and Mai 2016, 8 73 Rn. 27
m. w. N.; zu vergleichbaren Landesrecht BayVGH, Ur6. April 1990, BRS 50 Nr.
159).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw®@@ auliergerichtlichen

Kosten der Beigeladenen zu 1 und 2 sind erstattéahigs(8 154 Abs. 3 VwGO), da

sie anders als die Beigeladene zu 3 einen Antratglifehaben und sich damit einem
Kostenrisiko (§ 154 Abs. 3 VWGO) ausgesetzt haben.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Vorausseen des § 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sache®dDtn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f1der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uff00 € festgesetzt.
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Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 RGKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 22.05.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



