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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Generalzolldirektion Servicax@e Dresden
Carusufer 3-5, 01099 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Besoldung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 8. Mai 2018

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 11. April 2016 - 11 K/160 wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltggamachten Zulassungsgriinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO) liegen nicht vor.

1. Die Klagerin, Zolloberinspektorin im Dienst dBeklagten, begehrt (noch) die
Gewaéhrung einer Entschadigung wegen altersdiskiem@nder Besoldung im Zeit-

raum 1. Januar 2008 bis 31. August 2009. Sie bertg Besoldung aus der Besol-
dungsgruppe A 9 in der Stufe 2 in der Zeit vomdnuar bis 31. August 2008 und
nachfolgend bis zum 30. Juni 2009 aus der Besokfyrngpe A 10 in der Stufe 2. Ab
dem 1. Juli 2009 erhielt sie eine Besoldung ausB#moldungsgruppe A 10 Uber-
leitungsstufe zur Stufe 2. Vom 21. November 2008 ©im 18. September 2009
befand sie sich in Elternzeit. Sie begehrte mitr&tlen vom 28. Dezember 2011 die
Besoldung nach der hochsten Altersstufe. Mit Widlrshsbescheid vom 29. Mai
2012 lehnte die Beklagte dies ab.

Das Verwaltungsgericht wies die hiergegen erhobemdetzt nur noch auf eine
angemessene Entschadigung gerichtete Klage alguimuket ab. Die Klagerin habe
keinen Anspruch nach 8§ 15 Abs. 2 i. V. m. 8§ 24 NAGG, weil sie die Ausschluss-
frist des 8 15 Abs. 4 AGG nicht gewahrt habe. Didsde vorliegend mit der
Verkindung des Urteil des Europaischen Gerichtshofsen Rechtssachen Hennigs
und Mai am 8. September 2011 (Rs. C-297/10 und &3129 juris) begonnen, aus
dem sich die Unionsrechtswidrigkeit eines mit d&n2g, 28 BBesG a. F. vergleich-

baren Systems zur Entlohnung von Beschaftigtenbergdabe (BVerwG, Urt. v.



30. Oktober 2014 - 2 C 3.13 -, juris Rn. 53 f. wd. v. 20. Mai 2015 - 2 A 9.13 - a.
a. 0. Rn. 13; a. A. OVG Saarland, Urt. v. 6. Aug@3t5 - 1 A 290/14 -, juris Rn. 46
ff. - Revision anhéangig beim BVerwG - 2 C 20.15Fr den Fristbeginn komme es
auf den Zeitpunkt der Verkiindung der hdchstricitieen Rechtsprechung an. Die
deutsche Fassung des vollstéandigen Urteils sei aghder Verkindung, d. h. am
8. September 2011, auf der Webseite Curia engesteliden und sei seitdem dort
abrufbar. Die Ausschlussfrist habe deshalb am 8veNrer 2011 geendet. Die
Klagerin habe den Anspruch jedoch erst mit am 2%edinber 2011 bei der Beklagten
eingegangenen Schreiben geltend gemacht. Auch am dnionsrechtlichen

Haftungsanspruch kénne die Klagerin keine Anspringeiten.

Die Klagerin macht mit ihrem Zulassungsantrag diendsatzliche Bedeutung der
Rechtssache (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) sowie DivergéS 124 Abs. 2 Nr. 4
VwWGO) geltend. Die Angelegenheit habe grundsateliBedeutung, weil das Urteil
hinsichtlich der Bestimmung der Antragsfrist des18 Abs. 4 AGG von der
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts desaBdes abweiche. Hinsichtlich
des Fristbeginns bestehe eine Divergenz zwischen Riechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Verétffentlichung im ingt - Urteil vom 30. Oktober
2014 -) und des Bundesgerichtshofs (Veroffentlihimder NJW - Urteil vom 23.
September 2008 - X1 ZR 262/07 -).

3. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher @gdng der Rechtssache (8 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache arur, dvenn mit ihr eine grund-
satzliche, bisher hochstrichterliche oder obergich nicht entschiedene Rechts-
frage oder eine im Bereich der Tatsachenfestsigdinrbisher obergerichtlich nicht
geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung aufgewonfied, die sich im erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und die im Intsgeder Einheitlichkeit der Recht-
sprechung und der Fortentwicklung des Rechts begsfyerichtlicher Klarung bedarf.
Weicht die Entscheidung des VerwaltungsgerichtsdemEntscheidung eines diesem
nicht Ubergeordneten Oberverwaltungsgerichts ab,issodie Berufung wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassesei denn, die Rechtsfrage

ist durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltengsgs, des Gemeinsamen



Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes odeBuedesverfassungsgerichts
bereits geklart (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 23. AW8l124 Rn. 12 m. w. N.).

Hieran gemessen ist durch die im Zulassungsangkgngl gemachte Abweichung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung betreffene Bristbestimmung im Rahmen
von § 15 Abs. 4 AGG von einem Urteil des Obervetwajsgerichts des Saarlands
(Urt. v. 6. August 2015 - 1 A 290/14 -, juris) eigeundsatzliche Bedeutung nicht
dargelegt. Denn die konkrete Rechtsfrage, ob dteise vorliegend bereits durch die
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs vomegteiber 2011 - C-297/10 -
oder erst durch dessen Entscheidung vom 19. Jud 2@-501/12 - in Lauf gesetzt
wurde, ist bereits durch die Urteile des Bundesadnmgsgerichts vom 30. Oktober
2014 - 2C 3.13 und 2 C 6.13 - sowie vom 20. Mai®0 2 A 9.13 - dahingehend
geklart, dass Fristbeginn der 8. September 2011 Asf die von der Klagerin

angefuhrte divergierende Entscheidung des Saasiémel Oberverwaltungsgerichts,
die zwischenzeitlich durch das Bundesverwaltungsigeraufgehoben wurde (vgl.

BVerwG, Urt. v. 6. April 2017 - 2 C 20.15 -, jurjRann eine Zulassung der Berufung

deshalb nicht gestitzt werden.

Entsprechendes gilt hinsichtlich der Frage des #aek Fristbeginns. Das
Verwaltungsgericht hat im Einklang mit der Rechégbung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 30. Oktober 2024C 3.13 -, juris Rn. 53 f.; die
hiergegen gerichtete Verfassungsbeschwerde wurdeht nzur Entscheidung
angenommen, vgl. BVerfG, Beschl. v. 7. Oktober 2015BvR 413/15 -, juris) auf
den Tag der Verkindung der Urteile des Europais@enichtshofs abgestellt, an dem
die Urteile vollstandig auf dessen Internetseiteéffentlicht wurden. Ein Abweichen
von der durch die Klagerin benannten EntscheidwesgyRlundesgerichtshofs ist schon
nicht ersichtlich: Dort wurde ebenfalls auf die Istdndige Veroffentlichung der
malf3geblichen Urteile (aus den Jahren 2000 bzw.)280destellt, die indes damals
nicht im Internet, sondern in der NJW erfolgte. deiGerichte stellen damit
hinsichtlich der Klarung einer zuvor unsicheren rodsveifelhaften Rechtslage
ersichtlich auf den Zeitpunkt ab, zu dem die Mddteit der Kenntnisnahme der

vollstéandigen Urteilsgriinde objektiv besteht.
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4. Die Berufung ist schlielich nicht wegen Divergdi§z124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO)

zuzulassen.

Um eine Divergenzrige ordnungsgemald zu begrindess m™er Antragsteller des
Zulassungsverfahrens darlegen, welcher abstrakthtgatz in der herangezogenen
Entscheidung enthalten ist und welcher im angegréh Urteil in Anwendung
derselben Rechtsvorschrift aufgestellte abstraléehB®satz hierzu im Widerspruch
steht. Zudem muss aufgezeigt werden, dass der $&athtsowohl fur die angegriffene
als auch fur die herangezogene Entscheidung emdseigserheblich ist (vgl.
Senatsbeschl. v. 31. Juli 2009 - 2 A 497/08 -sjien. 10 und v. 28. April 2011 - 2 A
228/09 -).

Die Klagerin benennt schon keine Entscheidung desich$Sschen
Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungdgsricdes Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bumdi@ssungsgerichts, von der

das Urteil des Verwaltungsgerichts abweicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



